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Praca niniejsza, będąca rozszerzeniem. przedstawionej przeze. 
mnie na Uniwersytecie Warszawskim tezy doktorskiej, ma za za- 
danie wyłożenie polityki unifikacyjnej Chlotara II. Przez 
politykę uniłikacyjną rozumiem dążność: do zniwelowania sepa-. 
ratyzmów dzielnicowych oraz do wytworzenia wśród ogółu lud- 
ności poczucia jedności państwowej. 

Działalność Chlotara II na tem polu staram się oświetlić, nie, 
pod kątem widzenia jedynie pozostałych po nim pomników 
ustawodawczych, jak to dotychczas robiono, lecz raczej pod ką- 
tem widzenia całej historji politycznej. 4 

Uważam, że historja polityczna jest tem zasadniczem tłem, 

bez którego poznania staje się niemożliwem zrozumienie całej 
| działalności ustawodawczej Chlotara. 
Stąd w rozważaniach poniższych staram się jaknajdoktadniej 
edmalować tło polityczne epoki, cołając się dla wyjaśnienia ca- 
łego szeregu późniejszych JG aż do roku 575, dary, śmierci 
Sigiberta. 

Z trudności podjętego zadania zdaję sobie, dobrze sprawę 
i wiem, że jest rzeczą niemożliwą doprowadzić je do końca przy 
tak ograniczonym zasobie źródeł, jakim rozporządzamy do histo- 
rji Galji Vl;a zwłaszcza VII wieku. - 

To też rozprawę poniższą traktuję raczej jako próbę nowego 
oświetlenia faktów, wyjaśnianych dotychczas głównie na pod- 
sławie Razy: pomników ustawodawstwa Chlotara IT. 


Bo w maju, 1925... 
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Chcąc zrozumieć sytuację polityczną, jaka się wytworzyła 
w Galji w jesieni 584 roku, w chwili śmierci Chilperyka, trzeba 
się cofnąć o dziesięć lat wstecz, t. j. do końca roku 575, kiedy to 
po śmierci Sigiberta pięcioletni syn jego, Childebert, zostaje 
przez $rupę możnych austrazyjskich uprowadzony z Paryża 
i osadzony na tronie ojcowskim *). Ponieważ zaś pięcioletni 
władca, rzecz prosta, sam rządów sprawować nie mógł, mat- 
ka zaś jego, Brunhilda, nie wiadomo czy na skutek prostego przy- 
padku, czy też może umyślnie pozostawiona przez możnych 
w Paryżu, dostała się w ręce Chilperyka *), otrzymuje on „nutri- 
tora" — opiekuna *) —- w osobie Gogona *), wyznaczonego zape- 
wne przez możnych z pośród sweśo grona, W ten Sposa cała 
władza przechodzi faktycznie w ręce opiekunów. 

Obok więc Burgundji i Neustrji, rządzonych przez Gontrama 
i Chilperyka, świeżo wzmocnionego na siłach przez śmierć Sigi- 


1) Gregorii Turonensis Historia Francorum, V, 1. 

2) Jako polski odpowiednik słowa „nutritor' podaliśmy termin „opiekun'* 
tłumaczenie go bowiem jako paedagogus lub rector pueri, jak chce Du 
Cange, byłoby stanowczo za wąskie, Za naszą interpretacją przemawiają 
zresztą najwyraźniej atrybucje „nutritora', doskonale ujęte w II rozdziale 
Gesta Dagoberti. Interesujący nas ustęp brzmi: „(Dagobertus) traditus est 
a genifore venerabili ac sanctissimo Arnulfo Mettensium urbis episcopo, ut 
eum secundum suam sapientiam enutriret eique tramitem Christianae religio- 
nis ostenderet atque eius custos et baiulus esset.* Do tego wszystkiego należy 
jeszcze dodać, że „nutriłor' w okresie małoletności króla był właściwym 
kierownikiem polityki państwowej. Co do Gogona fakt ten stwierdza zupełnie 
wyraźnie list Childeberta z owego czasu w sprawie wojny z Langobardami. 
List ten zaczyna się od następujących słów: „Incipit dicta Gogone ad Gra- 
sulło de nomen regis' Epistolae, p. 152. 

8) Istnienia „nutritora'” każe się domyślać następujący ustęp 46 rozdziału, 
V księgi Grzegorza: ,..cum Gogone qui tunc regis erat nutricius'', 
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berta, mamy Austrazję, w której rzeczywista władza spoczywa 
w rękach możnych, pokrywających swą politykę imieniem i au. 
torytetem małoletnieśo Childeberta, 

Ta zupełnie wyjątkowa sytuacja Austrazji nie mogła nie wy- 
wrzeć wpływu na możnych, którzy z tych czy innych powodów 
poza jej granicami pozostawali. 

I rzeczywiście. Nie minął rok nawet od chwili opwelania któ? 
lem Childeberta i objęcia rządów w Austrazji przez jesśo opie- 
kunów, a już da się zaobserwować bardzo ciekawy objaw ma- 
sowego porzucania Chilperyka przez tych możnych, którzy uznali 


'. jego władzę po śmierci Sigiberta i przechodzenia ich na stronę 


Childeberta'); a postępowanie to jest tem charakterystyczniej- 
sze, że nie mogła ich do tego skłaniać ani, nieistniejąca zresztą, 
potęga Childeberta, ani nawet sytuacja nadgraniczna, z rozpo- 
czętej bowiem przez Austrazję walki, mającej na celu odzyska- 
nie Soissons, Chilperyk, narazie przynajmniej, wychodzi A 
zwycięsko *), 

Cóż więc naprawdę mogło ich pociągać do słabego pań- 
stwa Childeberta? 

Mogła tem być jedynie ta atrakcja, jaką stanowiła dla moż- 
nych innych dzielnic Austrazja, rządzona przez uniezależnioną 
od władzy królewskiej „nobilitas”', 

W roku 576, a może nawet dopiero w 577, co dość trudno 
ustalić ze względu na niejasność przekazów źródłowych, wraca 
do Austrazji Brunhilda, a powrót jej Liber Historiae Francorum 
przypisuje wyraźnej interwencji ze strony Childeberta *). Wia- 
domość ta robi wrażenie dość wątpliwe, trudno bowiem przypu- 
szczać, by sześcioletnie dziecko na krok taki samo zdobyć się 
mogło, a również zdaje się być rzeczą zupełnie nieprawdopo- 
dobną, aby posunięcie polityczne, pociągające za sobą w konsek- 
wencji oddanie regencji w ręce królowej i zrzeczenie się tem sa- 
mem zdobytych wpływów, wyszło ze strony możnych *), 


1) Gregorius, o. c, V, 3 (w końcu). 

21 0.$E42N sdi 

51 okiber"H1istoriąe Fran o0tum — 34. 

4) O stosunku osobistym przywódców możnych do Brunhildy dowiadujemy 
się z Grzegorza co następuje, A więc Gontran Bozo „Nam cum rex Childe- 
berthus esset iunior, Brunechildem reginam saepe convictis atque inproperiis 
lacessibat; sed et iniuriis, quae ei ab adversis inferabantur, fautor exte- 
terat' (IX, 8) biskup zaś Egidjusz z Reims „Post haec epistulae prolatae sunt 


Zresztą, nadmienić trzeba, że wiadomość tę podaje jedynie 
tylko Liber Historiae Francorum, a więc źródło bardzo niepew- 
ne i nieścisłe, 

Powrót Brunhildy nie zaznacza się żadną aadóc nA zmianą 
w dotychczasowym systemie rządów. O oddaniu w jej ręce re- 
gencji i opieki nad małoletnim synem nie znajdujemy u Grze-. 
$orza z Tours żadnej wzmianki: A nawet przeciwnie; pewne fak- 
ty, przytoczone przez niego, jak naprzykład, ta, dość niejasna 
rola przywódców możnych austrazyjskich, Egidjusza, biskupa 
Reims, i dux'a Gontrana Bozona w sprawie niedopuszczenia do 
Austrazji, a później zamordowania poślubionego przez Brunhil- 
dę, Meroweusza”), ten wyraźnie wobec Brunhildy wrogi nastrój 
późniejszych uczestników buntu Rauchingusa *), zdają się wska- 
zywać na zupełne zachowanie dawnej sytuacji politycznej 
Austrazji. 

I oto dopiero rok 577 przynosi bO który, napozór przynaj- 
mniej, zdawałby się świadczyć o pewnych zmianach, jakie tam 
zajść musiały. j | 

Faktem tym jest przymierze, zawarte między Gontramem 
a Childebertem *), na wspólnym zjeździe obu monarchów, za- 
inicjowanym zresztą przez ( Gontrama *). Siedmioletni Childebert 
zjawia się w otoczeniu możnych, którzy też w jego imieniu za- 
przysięśają układ*) i przyjmują do wiadomości usynowienie 
swego małoletnieśo władcy przez Gontrama. 

W układzie z roku 577 dotychczasowa literatura historyczna”) 
dopatrywała się zśodnie rezultatów zwycięstwa partji dworskiej, 
wzmożonej niedawnym powrotem Brunhildy, nad PA moż- 
nych z Egidjuszem z Reims, na czele, 


in quibus multa de inproperiis Brunichildis tenebantur, quae ad Chilpericum 
scriptae fuerant...' (X. 19) O stosunku Rauchingusa, Bertefreda i Ursiona, 
patrz strona niniejsza przypisek 2-i. 

) Gregorius,o..c, VW, 18 (w końcu). 


>) 


>) „mułlta etiam contra Brunechilde reginam tfrementes, ut eam in contumi- 


liam redigerent, sicut prius łecerant in viduełate sua SSal SG; AA R 
s) doczV TŁ 
4) „legatos mittit pacem petens ac depraecans eum videre*, l. c. V, 17. 
5)  „Proceres vero. Childeberthi pro eodem similiter polliciti sunt*. 1. c., 
V 517, | z 


6) Lavisse Hist. de France, II", 140, Desazars La consp. de Gon- 
dovalłd, 37 i 47, Digot, Hist. du rcyaume d'Austr., LI, 11. 
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Zapewne, trudno sobie wyobrazić taką okoliczność, w której 
możni, posiadający władzę państwa w swoim ręku, zawarliby 
z własnej inicjatywy układ z Gontramem, dający mu faktyczne 
i moralne prawo do wglądania w sprawy państwa, usynowionego 
przez siebie bratanka, Równałoby się to dobrowolnemu zrzecze- 
niu się zdobytych przez nich wpływów, o których ukrócenie za- 
pewne nie omieszkałby się postarać Gontram. 

Ale inicjatywa tego zjazdu nie wychodzi wcale od możnych. 
Stroną czynną w pertraktacjach jest Gontram, On to „ad Chil- 
deberthum, nepotem suum, legatos mittit, pacem petens et de- 
praecans em videre'-') — wysyła do swego bratanka, Childe- 
berta, posłów, prosząc o pokój i wyrażając chęć zobaczenia go. 

A w końcu jeszcze jeden, bardzo charakterystyczny fakt, — 
nieobecność Brunhildy w czasie zjazdu. Czyżby to przypisywać 
można było jedynie milczeniu Grzegorza? 

Z drugiej strony mamy zachowane u tego samego Grzegorza 
słowa Gontrama, z jakiemi zwraca się on do przybywającego 
doń w roku 584 poselstwa Childeberta: „o miseri et semper per- 
łidi, nihil in vobis verum habeńtes negue in promissis permanen- 
tis, ecce omnia quae mihi polliciti estis relictis, cum Chilperico 


re$e novam pactionem scripsistis, ut, me a regno depulso, civita- 
tes meas inter se dividerent '*) — o podli i wiarołomni! niema . 


w was szczypty prawdy i nie jesteście stali w obietnicach wa- 
szych; otoście złamali wszystko, coście mi zaprzysięgli byli, za- 
wierając nowy układ z Chilperykiem w celu wygnania mnie 
z państwa mego i podziału jego między was, 

Ze słów tych wnioskowaćby można było, że układ z roku 577 
został zawarty przez tychże samych ludzi, którzy go potem zła- 
mali w roku 581, wiążąc się przymierzem z Chilperykiem; trudno 
sobie bowiem wyobrazić, by podobne zarzuty mogły być przez 
Gontrama wysuwane w wypadku zawarcia układów z lat 577 
i 581 przez różnych ludzi, do dwóch różnych ze sobą zwalcza- 
jących się partyj należących. 

Ponieważ zaś przymierze z Chilperykiem ż roku 581 zgodnie 


jest dotychczas przez wszystkich uważane za akt polityki partji . 


możnych, przypuszczam, że po wywodach powyższych i układ 


| z roku 577 tejże partji przypisać będziemy mogli. 


iEoGreśoriu5SA0. .ć„>V,-17; 
ZEE £ NIlĘ 6. * 
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,,„Ugoda z Gontramem trwa bez zmiany do roku 581. Nie do-. 
prowadza ona jednakże, zdaje się, do żadnej wspólnej akcji i nie 
"wywołuje nawet żadnego wrażenia na Chilperyku, który wyraź- 
nie zdaje się lekceważyć groźby obu sprzymierzeńców *), 

I dopiero rok 581 przynosi wiadomość o zerwaniu stosunków 
między Gontramem a Childebertem i o.przejściu tego ostatniego 
na stronę Chilperyka *). | 

To odwrócenie przymierzy było dla wiek ozać had) zaj- 
mujących się tą kwestją, zagadką, którą starano się rozwiązać 
przez wprowadzenie nieznanego zupełnie przez Grzegorza faktu 
zwycięstwa partji możnych nad. partją dworską *), I dopiero 
Reverdy*) zrobił bardzo słuszne spostrzeżenie, że zmiana 
przymierzy zbiega się ze śmiercią nutricius'a Childeberta — Go- 
$ona, który, jak wiadomo, wywierał, jeżeli już nie decydujący, to 
w każdym razie niepośledni wpływ na politykę austrazyjską *). 
Reverdy, dopatruje się w Gogonie wprost członka partji 
dworskiej, na cześo PotWIET TERE jednakże żadnych nie znaj- 
dujemy dowodów, 

Godność nutricius'a po śmierci Gogona przechodzi na Wan- 
dalena *), o którego osobie nic, niestety, powiedzieć nie potrafi- 
my. Grzegorz o nim zupełnie milczy, poprzestając na podaniu 
faktu objęcia przez niego urzędu, a później na wzmiance o jego 
„śmierci. Wpływ natomiast na politykę państwowa zdobywa bi- 
skup Egidjusz z Reims, 

Znając osobę Egidjusza, łatwo bodziemy mogli sobie wytłu- 
maczyć powody, wpływające ne zerwanie układów z Gontra- 
mem. | PR: BS, 
Wbrew temu cośmy zaobserwowali w układzie z roku 577, 
w roku 581 stroną czynna jest najwyraźniej Austrazja. Jej to 
posłowie z Egidjuszem z Reims na czele przybywają do Chilpe- 
ryka, zawierając z nim w imieniu swego jedenastoletniego wład- 
cy przymierze, skierowane przeciwko Gontramowi i mające na 
celu podział jeśo państwa. Chilperyk ze swej strony, idąc za- 
pewne za wzorem (Gontrama, usynawia Childeberta oraz wysyła 


1) _.Gregori us, 0, e. 'V.>17- (w kańcuj; 
2) 24] sG,. Vhd: 
8) „lLąpyiss e, 0: c. IF, 140; Desaz ars, 0.0, 40. 
4) G, Reverdy 2Zes relations de Childebert II et de Byzance, R. H. : 
Tome 114, 65, 
5) patrz strona 6-a przypisek 2, 
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posłów do Austrazji, prawdopodobnie dla ratyfikowania zawar- 
tego układu '). A 

Czy poza zmianami persońalnemi wśród kiecowników polityki 
Austrazyjskiej i wysunięciem na jej czoło Egidjusza, przyznają- 
cego się otwarcie do przyjaźni z Chilperykiem *), były jakieś in- 
ne przyczyny, któreby mogły wpłynąć na zmianę stosunków au- 
strazyjsko-burgundzkich, trudno dziś odpowiedzieć, zwłaszcza. 
że historja czterech lat, dzielących te dwa przymierza, jest bar- 
dzo niejasna i niepełna. | 

Jedynym może faktem, jakiby mógł rzucić nieco światła na 
stosunki, panujące między obu państwami, jest zatarś, spowodo- 
wany zajęciem przez Gontrama, należącej do Childeberta części 
Marsylji*). Robiłoby to takie wrażenie, jakśdyby Gontram, ko- 
rzystając z roli opiekuna, starał się zaokrąglić swoje posiadło- 
ści, a kto wie, czy nie zamyślał i o rozszerzeniu swych wpływów. 
na właściwą Austrazję, co oczywiście równałoby się usunięciu 
możnych od władzy i co musiało wywołać śmiać zrozumiałą 
z ich strony kontrakcję, 

Z zerwaniem stosunków między Austrazją i Bur$undją łączy 
się chronologicznie fakt popadnięcia w niełaskę jednego z naj- 
wybitniejszych wodzów Gontrama, patrycjusza Mummolusa *). 
O przyczynach, jakie ją wywołały, nie wiemy absolutnie nic, za- 
równo bowiem Grzegorz *), jak i Marjusz z Avenches*”) poprze- 
stają na zanotowaniu suchego faktu ucieczki Mummolusa z Bur- 
ś$undji Znajduje on schronienie w Avignon, należącem do po- 
siadłości austrazyjskich, co samo już może nasuwać cały szereś 
przypuszczeń co do charakteru nieporozumienia z Gontramem. 
I dlateśo zdaje mi się, że nie jest daleką od prawdy hipoteza 
Desazarsa*), dopatrującego się w tym fakcie porozumienia 
między Mummolusem a możnymi austrazyjskimi. 


3) -Gregorius, 0.:e.. V1,.3: 

*) „Quod fuerim amicus regis Chilperici, negare non potero, I non tamen 
contra utilitatem regis Childeberthi haec amicitia pullulavwii. Villas vero, quas 
memoras, per istius regis chartas emerui'. l. c., Ń, 19. 

SGRNACAZWE SL 

4)  Mummulus a regno Guntchramni, uga dilabitur et se infra murorum 

Avennicorum monitione concludit. |. c., VI, 1. 
5) Eo anno Mummolus patricius cum uxore et filiis et multitudine familiae 
ac divitiis multis in marca Childiberti regis, id est Avinione, confugit, Marijj 
Episcopi Aventicensis, Chronica, p. 239. 

6, Desazars,0; c, 40. 
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Równocześnie widzimy i na terenie samej Austrazji walkę we- 
wnętrzną, której ostrze zostało zwrócone przez nowych kierow- 
ników polityki państwowej *) przeciwko dux'owi Szampanji, Lu- 
pusowi *), uważanemu ogólnie przez literaturę historyczną za 
przywódcę partji dworskiej *), Zmuszonym jest on do szukania 
ratunku w ucieczce i do schronienia się na dwór Gontrama, 
"w oczekiwaniu dojścia do pełnoletności Childeberta i jakiejkol- 
wiek zmiany w dotychczasowych stosunkach, j 

Polityka możnych austrazyjskich jest nadzwyczaj zręczna. Nie 
poprzestają oni na zawarciu układu z Chilperykiem, lecz starają 
się zaszachować Gontrama jeszcze z drugiej strony przez wej- 
ście w porozumienie z nieprawym synem Chlotara I, Gundobal- 
dem. | | 

Do bawiąceśo podówczas w Konstantynopolu Gundobalda uda- 
je się Bozon *) i uroczyście prosi go o przybycie do Galji. Z po- 
lecenia możnych austrazyjskich*”) przyjeżdzająceśo pretenden- 
ta wita w Marsylji biskup Teodor, udzielając mu następnie po- 
mocy i obrony w dalszej podróży do Avignon. Tam oczekuje już 
Gundobalda Mummolus, który ze swej strony wchodzi w poro-- 
zumienie z jednym z najpotężniejszych możnych Chilperyka — 
Dezyderjuszem *), 

Fakt istnienia porozumienia między popierającymi Gundobal- 
da możnymi, a Dezyderjuszem, z drugiej źaś strony sam później- 
szy przebieg buntu w roku 584 i 585, zdają się przemawiać za 
tem, że był on skierowany zarówno przeciwko Gontramowi, jak 


1, „Pacem eciam cum Lupo duce (Egidius) obtenuit, quem instinctu eius de 
Campaniae ducatu supra memoravimus fuisse depulsum'. Gregorius, 
O, c.,-IŃ, .14, 

c, BE PANA LB” 

9) Favass e *o5:cz-M "140. 

4) „Tua (scilice£t Guntchramni Bosonis) invitatio adduxit Gundovaldum in 


Galliis, e£ ob hoc ante. hos annus abisti Constantinopoli'. Gregorius; 
6. c, VI, 26. 
5)  „Ał ille (Theodorus episcopus), ut aiunt, epistola per manum maiorum 


Childeberthum regis subscriptam protulit, dicens: „Nihil per me łeci, nisi 
quae mihi a domnis nostris et senioribus imperata sunt, l. c., VI, 24, 

*) lIpse (Desiderius) vero ad Mummolum, cum quo foedus ante duos an- 
nos inierat, properavit. 1. c., VII, 10. i | 

W ustępie tym mowa o ucieczce Dezyderjusza po śmierci Chilperyka Po- 
nieważ działo się to w jesieni 584 roku, foedus, o którym wspomina Grzegorz, 
musiał mieć miejsce w roku 582 t, j. akurat w czasie przybycia Gundowalda - 


do Galji. 


- 
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i Chilperykowi, Stosunek Gundobalda do obu braci jest jedna- 
kowo wrogi. Rzecz charakterystyczna, zajmując posiadłości Gon- 
trama czy Chilperyka, każe on składać przysięgę na swoje imię, 
nie czyni zaś tego niśdy w posiadłościach Childeberta, gdzie ją 
odbiera stale w jego imieniu *). 

Reverdy?) usiłuje tłomaczyć to demarche polityczne moż- 
nych austrazyjskich porozumieniem, jakie nastąpiło w r. 581 mię- 
dzy Gontramem, a Chilperykiem *), Jeżeli jednak zapoznamy się 
z tekstem, na jakim opiera on swoje twierdzenie, dojdziemy do 
przekonania, że interpretacja taka jest niemożliwą do przyjęcia. 
Cytowany bowiem przez Reverdy'ego tekst wspomina je- 
dynie o polubownem załatwieniu sporu śranicznego. Przyczyny 
więc owego demarche należy szukać gdzieindziej, a mianowicie 
w ówczesnem położeniu możnych austrazyjskich, w których inte- 
resie mogło leżeć zarówno usunięcie Gontrama, jak i Chilperyka, 
a dla których osoba małoletniego Childeberta, będącego pod 
ich opieką, nie mogła stanowić jeszcze niebezpieczeństwa, Zre- 
sztą utrzymanie Childeberta przy Austrazji mogłoby być też 
pewnego rodzaju szachem dla Gundobalda, nie pozwalającym mu 
na zbytnie. wzmożenie się w wypadku pomyślnego zakończenia 
walki o tron. | 

Tak świetnie pomyślany plan zostaje najniespodziewaniej 
w świecie pokrzyżowany. Wybuch buntu paraliżuje bowiem nie- 
oczekiwana zdrada Bozona. Gundobald, pozbawiony skarbów, 


1) Gregorius, o. c, VII, 26. 

?) Reverdy,o. c, 65 nota 7. 

3) Poniżej przytaczam cytowany przez Reverdy'ego rozdział w całości, 
| aby dać możność naocznego przekonania się, że istnienie jakiegokolwiekbądź 
porozumienia między Gontramem i Childebertem, które mogłoby się stać po- 
wodem zaniepokojenia i kontrakcji ze strony Austrazji, jest zupełnie wyklu- 
czone, Oto interesujący nas rozdział: ,„Apud pontem vero Urbiensim civitatis 
Parisiacae Chilpericus rex custodes posuerat, ut insidiatores de regno fratris 
sui, ne nocerent aliquid, arcerentur. Quod Ascltpius ex duce praecośnito, nocte 
inruens, interfecit omnes pagumque ponte proximum graviter depopulatus est. 
Cumque haec regi Chilperico nuntiatum tuisset, misit nuntios comifibus du- 
cibusque vel reliquos agentibus, ut, collecto exercitu, in regno germani sui 
inruerent. Sed prohibitus est consilio bonorum, ne łacerent, dicentibus sibi: 
„Illi perverse aegerunt, tu vero sapienter age. Mitte iratri nuntios, et si 
iniuriam tuam emendare voluerit, nihil male geris; si vero noluerit, tractabis 
deinceps, quid sequaris.' Et sic ratione accepta, prohibetu exercitu, legatio- 
nem fratri dirigit. Sed ille cuncta emendans, łratris quaesivit integrae cari- 
fatem'. Gregorius, o. c, VI, 19. 
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uchodzi z. ASA a sytuacja cała - ulega zupełnemu zawie- 
szeniu *), 
- ARO spowodowało Erde Bozona,- pozostanie wobec milczenia źró- 
deł nazawsze: tajemnicą. Z faktu zaśrabienia przez nieśo skar- 
bów Gundobalda i opuszczenia jeśo sprawy, można przypuszczać, 
że zdrada ta miała charakter raczej osobisty, że bysa spowodo- 
wana, być. może, chęcią osiągnięcia pewnych doraźnych korzy- 
, do których droga przy boku Gundobalda byłaby w każdym 
razie dłuższa, no i zapewne mniej pewna. 

Na pytanie, czy istniało współdziałanie Brunhildy i Childeber- 
ta w sprawie Gundobalda, trudno odpowiedzieć z całą pewno- 
ścią, Digot współudział ten uważa za fakt oczywisty. W Gun- 
dobaldzie widzi on wysłannika Bizancjum, o którego zjednanie 
dla sprawy internowanej w Afryce Insundy *) zabiegają usilnie 
Childebert i Brunhilda, Stąd dla Digot'a jest faktem niepodle- 
śającym watpliwości popieranie Gundobalda przez dwór Austra- 
zyjski *). | 

Zdanie Digot'a nie da się jednak utrzymać, 

Już sam udział Bizancjum w buncie Gundobalda jest conaj- 
mniej rzeczą wątpliwą *), Za współudziałem Childeberta właści- 
wie nic nie przemawia; co zaś do Brunhildy, to Grzegorz z [ours 
wspomina, że była ona podejrzewana o to, przez Gontrama *), 
zresztą zupełnie bezpodstawnie. Reverdy*), opierając się na 
tej wzmiance, dowodzi z całą stanowczością przychylności Brun-' 
hildy dla Gundobalda, mojem jednak zdaniem, hipoteza ta trudną 
będzie do utrzymania, chociażby ze względu na konieczność 
współdziałania w tym wypadku królowej z wrogą jej JAG 
nie śrupą możnych austrazyjskich, | 

Niepowodzenie akcji Gundobalda i związanych z nią opiatów: 
zwraca możnych austrazyjskich znowu do Chilperyka, W ro- 


Kd 


—. 


1) Gregorius, c, VI, 24 ('w końcu). 

2) Córka Sigiberta i Brunhildy, siostra Childeberta, wydana za mąż za 
Hermenegilda, starsześo syna Leuvigilda, króla Westgotów. Prześladowana 
wraz z mężem przez teścia arjanina, dostaje się w ręce dowódcy wojsk bi- 
zantyjskich i zostaje wraz z synem swym  Athanagildem internowaną 
w Afryce. j : 

35:Brgot 1. 6, 1 36 

4) Porównaj numizmatyczne skate, L. Blancard'a w La ga EE 
Gondovald. 

s) Gregorius, o. c, VII, 33 (w końcu), 

6) „Reverdy, o. 'c, -65—66. 
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ku 583 widzimy poselstwo Childeberta z Egidjuszem z Reims na 
czele w Neustrji*), Wysłańcy uskarżają się na postępowanie 
Gontrama, nie myślącego wcale o zwrocie okupowanej części 
Marsylii i odmawiającego wydania, chrohiących się w jeśo pań- 
stwie, zbieśów austrazyjskich ?). Wreszcie domagają się wspól- 
nej akcji zbrojnej przeciwko niemu. 

Chilperyk propozycję przyjmuje i pierwszy rozpoczyna nawet 
kroki zaczepne przeciwko Gontramówi. Wojska Childeberta rów- 
nież koncentrują się nad śranicą, lecz do wystąpienia ich nie do- 
chodzi, w chwili bowiem, $dy wszystko już jest gotowe do wy- 
marszu, powstaje w obozie tumult*), przechodzący wkrótce 
w otwarty bunt, skierowany przeciwko wszechwładzy możnych”). 
Egidjusz z Reims wraz ze swymi stronnikami zmuszony jest do 
szukania ratunku w ucieczce, w obozie zaś panami sytuacji zo- 
stają zwycięzcy — „minor populus', wedle terminologji Grze- 
$Śorza., 

Mogą się nasuwać pewne wątpliwości, czy można rokosz ten, 
przeciwko Egidjuszowi głównie skierowany, tak z całą pewno- 
ścią, jak-to czyni Desazars”), przypisywać Brunhildzie. Re- 
wolta ze strony ,rmminoris populi* robi wrażenie raczej sponta- 
nicznego wybuchu niezadowolenia wojska, potrałiącego niejed- 
nokrotnie w takim wypadku narzucić swą wolę nawet królowi "), 
niż jakiegoś zś$óry planowanego zamachu politycznego, Gdy- 
byśmy zaś już w ostateczności przyjęli istnienie spisku, to musie- 
libyśmy się zgodzić na to: 1-o że był on nieskuteczny, bo już 
w roku 585 widzimy znowu na czele poselstwa austrazyjskie- 


R PO SRILSO © c EVISGLZEMII [4 


2) Cum iratri vero tuo pacem habere non potest, quia partem Massiliae 
ei post mortem abstulit patris, fugacesque suos retenet, nec eos vult ei remit- 
tere. 1. c, VI, 31 (wyraźna aluzja do Lupusa). 

HRT >g, Vh 31. 

4) magnum murmor: contra Egidium episcopum et ducibus regis minor 
populo elevavit ac vociferare coepit et publicae proclamare: „Tollantur a łacie 
regis qui regnum eius venundant, civitates illius dominationi alterius sub- 
dunt, populum ipsius principis alterius dicionibus tradunt*. Dum haec et his 
similia vociłferando proferrent, łacto mane, adpraehenso armorum apparatu, 
ad tenturiaum regis properant, scilicet ut adpraehensum episcopum 'vel senio- 
ribus vi obpraemerent, verberibus adficerent, gladiis lacerarent. l.'c, VI, 31 


sj>Desazars,-0:. c., 66. 
IESCEPEGOŻ1 Us,20:7 Che ll CTh e, 
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go Egidjusza z Reims '), 2-0 że trudnoby go było przypisywać 
partji dworskiej, bowiem jej zapewne Grzegorz. nie nazwałby 
terminem „minor populus”. | 

Inna rzecz, że wybuch ten mimo wszystko, odj. sytuacji 
politycznej bnażyć i jako taki być ex post przez Brunhildę wy- 
korzystany. Lecz w żadnym wypadku nie można go uważać za 
jakieś stałe zwycięstwo. 

Narazie jednak jego rezultatem będzie prawdopodobnie wzno- 
wienie, zawartego z Gontramem w roku 577, układu *). 

Gontramowi zalęży widocznie na wznowieniu stosunków, decy- 
duje się bowiem na dobrowolne zwrócenie Marsylji. Układ skię- 
rowany jest przeciwko Chilperykowi, co można wnosić z po- 
selstwa Childeberta, wysłanego w tym czasie do Paryża i doma- 
gającego się w bardzo ostrym tonie zwrotu posiadłości, należą- 
cych dawniej do Sigiberta, a po jego Śmierci przyłączonych do 
Neustrji *). 

Fraś$mentaryczność opisu Grzegorza z Tours nie pozwala nie- 
stety, na bliższe określenie daty, t, . miesiąca, a chociażby już 
tylko pory roku tej akcji. ; 

Jedno można z całą pewnością stwierdzić, że działo się to 
wszystko w roku 584. | 
I oto w tak naprężonej sytuacji w ordździa wspólnego ata- 
ku Gontrama i Childeberta przeciwko Neustrji, śdzieś w końcu 
września, czy też może w pierwszych dniach października *), na- 
stępuje naśła śmierć Chilperyka z ręki skrytobójców *), nasła- 
nych wedle jednej wersji przez Brunhildę *), wedle zaś drugiej 
przez, obawiająca się zemsty zdradzonego małżonka, Frede- 
śondę ”), 

Śmierć Chilperyka zastała Galję podzieloną na 3 dzielnice: 
Austrazję, Burgundję i Neustrję, 

Austrazja, dzielnica Childeberta, obejmowała poza właściwą 
Austrazją z Kolonją, Tonśgres, Trewirą, Metz, Verdun, Toul, 


M oce VHd R" 

A REDGGCJ]ZIC. 41 

Paseo eV. 48; 

*) Zobaćz dalej, strona 68. 

5) 'Greśortus, o, a, VI, 46, = 
a Noń ary KSU E BA Fiedegerii ChzodiearAE EM guctuor, Ty, 42. 
, Liber Historiae Francorum, 35. 
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Strasburgiem, Chalons sur Marne, Reims, Laon, Moguncją, Wor- 
macją, Spirą i Konstancją, także wszystkie ziemie, należące do 
państwa irankońskieśo na prawym brzegu Renu, oraz Auvergne 
i część Provence z Clermont, Redez, Velay, Viviers, Alais, Uzes, 
Avignon, Aix, Vence, Frójus i połową Marsylji *). 

Burgundja, będąca w posiadaniu Gontrama, składała się z na- 
stępujących  „civitates': (Orlean, Troyes, Langres, Auxerre, 
Bourges, Nevers, Autun, Chalon sur Saóne, Macón, Lyon, Em- 
brun, Gap, Cavaillon, Arles, połowy Marsylji oraz Blois i Me- 
lun *). 

Wreszcie pod władzą Chilperyka pozostawały: Tournai, Thć- 
rouanne, Arras, Cambrai, Soissons, Meaux, Beauvais, Senlis, Pa- 
ryż, Chartres, Rouen, Lisieux, Bayeux, Coutances, Rennes, Van- 
nes, Nantes, Angers, Le Mans, Tours, Poitiers, Angouleme, Sain- 
tes, Pćrigueux, Asen, Limoges, Cahors, Bordeaux, Bćarn, Bigor- 
re, Dax, Albi i Tuluza *). 

Tajemniczy zamach z Chelles, kładący koniec życiu energicz- 
nego władcy Neustrji, który swą osobą i swą bezwzględnością *) 
utrzymywał ład:i spokój w ogromnem państwie, wywołał, rzecz 
zrozumiała, rozprzężenie i reakcję wśród jego podwładnych. 

Powagę sytuacji potęgowało świeżo zawarte przymierze mię- 
dzy Gontramem i Childebertem, skierowane wyraźnie. przeciw- 
ko Chilperykowi. 

To też gdy jego nie stało, zapanował w Nan gii zupełny 
chaos. Każdy starał się na własną rękę wyzyskać sytuację, nie 
oglądając się na to, co robią inni. Już zaraz po zamachu dworza- 
nie porzucają zwłoki swego władcy *), i z jego skarbami przecho- 
dzą na stronę Childeberta, znajdującego się podówczas już 
w Meaux *), a więc w śranicach Neustrji. Opuszczonem ciałem 
śroźnego do niedawna Chilperyka żajmuje się biskup Senlis, Mal- 
lulfus, który je przewozi nocą do Paryża ”), gdzie już pod opie-' 
ką Ragnemoda, tamtejsześo biskupa, szukała schronienia Fre- 


1) doc Góographie de a R 148—150. 
2) „1. c, 126—128. 

1 Eb. c3.-142. 

3), Gregotrtrus, 0.6. VI; 46; 

5). 1, c. VI, 46. 

Y=1, 6.,*VII, 4. 

N=J7c -V],:46. 
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degonda '), A szukać go musiała w katedrze Paryskiej nietylko 
ze względu na zbliżające się wojska Childeberta, ale także i ze 
względu na żywiołowy wybuch nienawiści do zmarłego króla 
wśród ludności, która, nie obawiając się już więcej jego ciężkiej 
ręki, mściła się w straszny sposób na jego dawnych dworzanach 
i zausznikach, rabując ich dobra, paląc domy, a nawet sięgając 
po ich życie ”), 

Z panującej bezkarności starał się korzystać każdy, Tak np. 
mieszkańcy Rouen, dowiedziawszy się o śmierci Chilperyka, 
sprowadzają z wygnania, oskarżonego o zdradę i przez synod 
pozbawionego katedry biskupiej, Praetextata *), usuwając samo- 
wolnie jego kanonicznego następcę, Melanjusza *), 

Nie lepiej sie działo na granicach i kresach rozleśłeśgo pań- 
stwa Chilperyka, wszędzie bowiem wiadomość o śmierci króla 
była hasłem do bezkarnych wybuchów. Tak np. na spornem po- 
śraniczu civitatis Carnotensis wiadomość ta staje się hasłem do 
łupieżczej wyprawy mieszkańców Orleanu i Blois na Chateau- 
dun *). Ta sama wiadomość $dzieindziej znowu wywołuje otwar- 
te już przejście dux'a Dezyderjusza na stronę Gundobalda, z któ- 
rym porozumiewał się tajnie za pąśrednictwem Mummolusa już. 
w roku 582. Korzystając z zatrzymania się w Tuluzie, jadącej 
do Hiszpanji córki Chilperyka, Risunthis, zaśrabia on wiezione 
przez nią skarby i wyrusza do Aviśnon na spotkanie Gundobal- 
da *). Liczny zaś dwór Riśunthis, z takim trudem dobrany przez 
Chilperyka ”), bądźto idzie w rozsypkę, bądź też, jak np. major- 
dom Waddo przechodzi również na stronę Gundobalda *). 

W tej beznadziejnej sytnacji, nie mając przed sobą innego wyj- 
ścia, wysyła Fredesonda za radą biskupa Ragnemoda posłów do 
Gontrama, oddając pod jego opiekę dziedzictwo Chilperyka, je- 


2) Grefgorius, 1.0c, VII, 54 

>) Qui (h. e. Audo iudex) post mortem regis ab ipsis (h. e, a Francis) ex- 
poliatus ac denudatus est, ut nihil'ei, praeter quod super se auferre poterat, 
remaneret. Domus enim eius incendio subdederunt; abstulissent: utique et ipsam 
vitam, nisi cum regina eclesiam expetisset. Gre$gorius, o. c. VII, 15. 


Ppzs c, VI; 16: 

4) 6.c; VII, 19. (w kóńcu), 
0) 81070, WILI 2; 

SES SOSY 9. 

A GOC42V1(7-45, 
Or ECZZV 21; 
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$o syna, cztery miesiące zaledwie liczącego Chlotara, a wreszcie 
siebie samą *), 

(iontram ofiarowaną sobie opiekę przyjmuje. 

Jest rzeczą bardzo prawdopodobną nawet, że poselstwo spo- 
tyka go już w drodze, śpieszącego, zgodnie z zawartym z Chil- 
debertem układem, na wyprawę przeciwko Chilperykowi, To też 
udaje mu się ubiec, obozująceso w Meaux, Childeberta i zająć 
pierwszemu Paryż *), Tuż za nim ukazują się pod murami miasta 
wojska Childeberta, który, widząc się uprzedzonym przez stryja, 
próbuje drogi układów i wysyła do Gontrama poselstwo. Wysłań- 
cy powołują się na dawne układy w sprawie podziału Paryża, ale 
Gontram nie chce o niczem słuchać. Korzystając z okazji, wyty- 
ka posłom ich wiarołomność, pokazując podpisany przez nich 
układ z Głjperykiem. | Nie ma nawet zamiaru uznać praw Chil- 
deberia do części ziem po Charibercie, praśnąc je wszystkie w tak 
korzystnej dla siebie sytuacji całkowicie zagarnąć *). Posłowie 
Childeberta odjedżają z niczem, 

Również nie udaje się Childebertowi uzyskać zgody Gontra- 
ma na wydanie mu Fredesgondy. Występujący w roli opiekuna 
Gontram odmawia kate$orycznie, odsuwając sprawę ewentualne- 
$o zajęcia się przedstępstwami Fredeśondy do wspólnego zjazdu”) 

Z.drugiej zaś strony zezwala możnym neustryjskim na ogło- 
szenie królem czteromiesięczneśo Chlotara, dbając jedynie o to, 
aby przysięga na wierność była złożona zarówno Chlotarowi, jak 
i jeśo opiekunowi *), Z roli opiekuna Gontram nie wychodzi tak 
prędko, Wśląda w wewnętrzne sprawy swego bratanka, a nawet 
probuje przeprowadzić pewną sanację stosunków, wślądając 
w sprawę dóbr nieprawnie posiadanych przez możnych i prze- 
prowadzając restytucję zagśrabionych własności kościelnych *). 

Teśo rodzaju polityka oczywiście nie mogła usposabiać moż- 
nych neustryjskich przychylnie do Gontrama, to też czuje się 
on tam niepewnie i nie poprzestając na otaczaniu się strażą, 
ucieka się do zażądania od zgromadzonej w kościele ludności 
uroczystej przysięgi *). 


s|oGregsorius, 1.<ec., VII, 5, 

RZL VLS. 

BYS :SC, WYMAZ. 

edo o,cVvtkĘ=2, 

5) Sed quia non erat fides ab hominibus inter quo venerat, armis se mi- 
nivił, nec umquam ad eclesiam aut reliqua loca, qua ire delectabat, sine 
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Rola opiekuna nie przeszkadza Gontramowi myśleć o zaokrą- 
śleniu swoich posiadłości kosztem małoletniego Chlotara, A że 
równocześnie z tej bezbronności Neustrji korzysta i Childebert 
w celu odzyskania ziem, należących dawniej do Sigiberta, 
z ośromneśo nieśdyś państwa Chilperyka pozostaje Chlotarowi 
mały zaledwie skrawek, obejmujący Tournai, Thćrouanne, Ar- 
ras, Cambrai, Beauvais, Rouen, Lisieux, Bayeux i Coutances *). 

W tym samym czasie sdy Gontram przebywa w Paryżu w roli 
opiekuna Chlotara, jego comesowie wkraczają do Akwitanji, zaj- 
mując Tours *), 

Zresztą szybka akcja na tym terenie była konieczną, z jednej 
bowiem strony Chiidebert, nie czekając na oficjalne rokowania, 
zajmuje Limoges i Poitiers *), z drugiej zaś Gundobald, prze- 
puszczony bez oporu przez Auver$ne, należącą do Childeberta, 
wkracza na terytorjum civitatis Limovici i przez otaczających ga 
możnych zostaje obwołany królem *), 

Z roszczeniami Childeberta comesowie Gontrama dają sobie 
łatwo radę. Zajęte przez niego Poitiers kapituluje bez walki wo- 
bec zbliżających się wojsk burgundzkich *). 

Próżno Childebert znowu próbuje drogi układów. Poselstwe 
jego, w którego składzie Gontram poznaje swych zaciekłych wro- 
gów Egidjusza i Bozona, powraca z niczem *), | 

Kto wie, czy z tych kłopotów Gontrama nie próbowała sko- 
rzystać Fredegonda i czy to właśnie nie było powodem niezna- 
neśo nam bliżej nieporozumienia między nimi, w którego epilo- 
gu Fredegonda została oddzielona od syna i skazana na wygna- 
nie na wieś pod Rouen ”), 

O charakterze teśo wygnania mówi najlepiej obecność w jej 
otoczeniu biskupa Melanjusza, wygnanego z Rouen przez wier- 


— 


grande pergebat custodia. Unde factum est ut quadam die dominica, post- 
quam diaconus silentium populis, ut missae abscultarentur, indixit, rex con- 
versus ad populum diceret: ,„Adiuro vos, o viri cum mulieribus qui adestfis, 
ut mihi fidem inviolatam servare dignimini nec me, ut fratres meos nuper fe- 
cisłis. interemalis... Gregorius, l. c, VII, 8, 
1)» Eomóno n, Oś 6,143. 

2) „ Orebodtus, 0-0. -VII,. 12 

MNS FOTA BIES kt 

Yr26, VIS: 

s ołzacj =VIĘSAI, 

)ootoczE VI" t4. 

Aa bacy” VEL 519; 
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ną Praetextatowi ludność, będącego więc tem samem niejako 
uosobieniem niezadowolenia i walki z nowym porządkiem rzeczy. 

Zresztą dawny stosunek Gontrama do Fredegondy najwidocz- 
niej uległ ogromnej zmianie, nie poprzestaje on bowiem na wy- 
śnaniu i odebraniu jej władzy *), lecz wszczyna jeszcze śledz- 
two w sprawie zabójstwa Chilperyka, które wobec istniejących 
pogłosek *), wyraźnie się musiało przeciw niej kierować, Tem 
sobie chyba tylko mozna tłomaczyć wskazanie przez Fredegon- 
dę Eberulfa, jako winneśo zbrodni i skierowanie ciążących na 
niej podejrzeń w inną stronę *). 

Gontram, aczkolwiek zdaje się nie poddawać w wątpliwość 
winy Eberulia, nie zmienia zupełnie stosunku swego do Frede- 
śondy. Ta zaś dopatrując się w tem wszystkiem ręki Brunhildy, 
postanawia się pomścić i wysyła skrytobójców z nakazem za- 
mordowania rywalki *). 

Podejrzenia Fredegondy są, zdaje się, zupełnie bezpodstawne, 
O jakichś wpływach Brunhildy na politykę Gontrama trudno 
mówić, mimo, że zbliżenie między nim i Childebertem było już 
tylko kwestją dni, Zmuszała do tego Gontrama polityka Gun- 
dobalda, występującego wszędzie w roli sprzymierzeńca Childe- 
berta *), Dla wytrącenia mu z ręki tych pozorów legitymizmu 
porozumienie to było koniecznem, 

A działać należało szybko, Gundobald bowiem zajmuje w mię- 
dzyczasie Angouleme i Pćri$ueux *) i wchodzi najprawdopodob- 
niej w kontakt z wojskami burgundzkiemi, Równocześnie posu- 
wa się i ku południowi, zajmując, o ile można wnosić ze wzmia- 
nek o pobycie jeśo w Bordeaux '), Tuluzie *) i Dax”), całą Akwi- 
tanję na południe od Garonny. | 


——111141,_—- LL 


UPOCNE GOPRU SST 6 VII; 20; 
2) Liber Historiae Francorum, 35. 
3) Gregsorias,'0.-c, VWH,*21, 
sWEboc ILE 720. 
5) 1. c, VII, 26. — Wniosek ten wyciągam z faktu odbierania przysięgi 
„przez Gundobalda na ziemiach, należących dawniej do Sigiberta w imieniu 
Childeberta, wszędzie zaś indziej w swojem własnem imieniu, 
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Stamtąd rozsyła on emisarjuszy *) do swych przyjaciół, przy- 
śgotowując się zapewne do wielkiej wyprawy przeciwko Bur- 
gundji, 

Opanowawszy całą południową Akwitanję, wysyła Gundobald 
posłów do Gontrama, domagając się uznania swych praw do na- 
leżnej mu części dziedzictwa po Chlotarze I i grożąc w wypad- 
ku odmowy wojną *), Żądania te wyprowadzają Gontrama z rów- 
nowagi, Nie zwracając uwagi na godność poselską, każe wysłań- 
ców Gundobalda wziąć na spytki i torturą wymusza z nich z ze- 
znania *), 

Zdobywszy w ten sposób dowody zakulisowych machinacyj 
możnych austrazyjskich w tej całej sprawie, Gontram zwraca 
się do Childeberta, przedstawia mu niebezpieczeństwo, płynące 
z dwuznacznej polityki możnych, a wreszcie, chcąc go zupeł- 
nie na swą stronę przeciągnąć, ponawia obietnice przekazania mu 
po śmierci swego państwa *), oraz zwraca natychmiast wszyst- 
kie dawne posiadłości Sigiberta w Akwitanii *), 

Zabezpieczywszy się w ten sposób przed ewentualną interwen- 
cją Childeberta, Gontram przystępuje do likwidacji buntu Gun- 
dobalda, który, utraciwszy rolę sprzymierzeńca Childeberta, naj- 
wyraźniej nie czuje się na siłach, unika decydującej bitwy i coła 
się na południe, W początkach wielkiego postu, t. j. gdzieś koło 
połowy lutego ”) 585 roku, napierany coraz bardziej przez woj- 
ska bur$undzkie, chroni się Gundobald do Comminges *). Tam 
po dwutygodniowem oblężeniu, wydany na skutek zdrady swych 
sprzymierzeńców w ręce wojsk oblegających, zostaje podstępnie 
zamordowany *), 


U =Gregortws, l cy WII, 230, 
SOSA WWI 22: 
FAT TC VII 233, 
4) Wbrew twierdzeniom Long$gnona (244 i 562), który uważa, że Tours 
Poitiers przeszły do Childeberta dopiero na podstawie traktatu z Ande- 
lot z r. 587, zdaniem mojem, oba te civitates zostały przez Gontrama ustąpio- 
ne już w roku 585 w okresie buntu Gundobalda, Prawda, że Grzegorz o tem 
bezpośrednio nic nie wspomina, mamy jednak jeśo wzmianki pośrednie, z któ- 
rych jedna mówiąca (VIII, 13) o roli od$grywanej przez Grześorza z Tours 
na dworze Childeberta w r. 585, druga (VIII, 26) o mianowaniu dux'a do - 
Tours i Poitiers, też przez Childeberta, Fakty te nie mogłyby mieć miejsca, 
śdyby: te civitates należały jeszcze do Gontrama. 

5) Grotefend Handbuch d. Histor. Chronologie, 126. 

8). Gre $or.rlUs, 0.6 Vll 34. 

5) b SGZWAI „38. 
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Zdrada nie ratuje sprzymierzeńców Gundobalda, Gontram bo- 
wiem mści się zarówno na tych, co zdradzili, jak i na tych, co 
wiernymi do końca pozostali pretendentowi. 

Mimo danej obietnicy każe odrazu zamordować Mummolusa”). 
Jego comesowie nakładają kary na tych, którzy nie będąc pewni 
wyników walki, usunęli się od wzięcia udziału w wyprawie prze- 
ciwko Gundobaldowi *), | 

Winnych zdrady biskupów oddaje Gontram pod sąd zwołane- 
$o ad hoc do Macon synodu *), który pod jego presją rozpatruje 
sprawę Faustjana, nominowanego przez Gundobalda, biskupa 
„Dax; zostaje on pozbawiony piastowanej godności. Równocześnie 
synod exkomunikuje Ursicina, biskupa Cahors, jedynie za to, że 
był stronnikiem buntu *). | 

Wprawdzie zachowany protokół synodalny nie wspomina ani 
słowem o tym sądzie, jednakże z jednej strony świadectwo współ - 
cześnie żyjącego Grzegorza, z drugiej — zgodność miejsca i da- 
ty, zdają się usuwać wszelkie wątpliwości. 

W synodzie bierze udział aż 63 biskupów *), z pomiędzy któ- 
rych 58 z ziem, należących bezsprzecznie do Gontrama, 1 z Neu- 
strji, oraz 4 z południowych prowincyj Childeberta, Zarówno Au- 
strazja, jak Owernja, oraz, świeżo odstąpione Childebertowi, 
Tours i Poitiers świecą nieobecnością. 

Podpisy biskupów Marsylji, Vence*), Avignon”) i Aix') 
Lonśnon uważa za dowód chwilowego opanowania tych miast. 
przez Gontrama. Wyciągnięcie tak daleko idącego wniosku, wy- 
daje mi się nieuzasadnione, otoczona bowiem przez posiadło- 
Ści Gontrama ze wszech stron i uzależniona od archidiecezji 
w Arles, Provence mogłaby nawet, mimo należenia do innego 
państwa, wziąć udział w synodzie w Macon. Zresztą anektowa- 
nie ziem bratanka przez Gontrama w chwili, gdy stara się on 
najwidoczniej o utrzymanie z nim dobrych stosunków, jest do- 
prawdy, trudne do pomyślenia. 


1) Gregorius, o. c, VII, 39, 

2). 91,76, V1I,542: 

PRACO Ch. ay ALI 120: 

4) Ursicinus Cadurcinsis episcopus excommunicatur, pro eo quod Gundo- 
valdum excepisse publice est confessus; l. c, VIII, 20. 

5) Concilia aevi Merovingici, 172—173, 

6) Longnon, o. c., 461. 

5) SAL 0,2446: 

AKC 451. 
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Bardzo natomiast ciekawym i charakterystycznym jest fakt 
obecności na synodzie w Macon jedynego przedstawiciela Neu- 
strji, arcybiskupa Rouen, Praetextata, Ze względu na jego rolę 
pelityczną, zdecydowanie opozycyjną w stosunku de Chilpery- 
ka i Fredegondy *), byłbym skłonny dopatrywać się w tej jego 
obecności chęci zamanifestowania swego stanowiska opozycyj- 
nego, a kto wie, czy także i nie próby zbliżenia się do Gontrama, 

To jego stanowisko będzie tem bardziej godne uwagi, o ile 
przypomnimy sobie szczesóły niedawnej wyprawy Gontrama do 
Neustrji na odkładany kilkakrotnie chrzest Chlotara. Jak twier- 
dzi Grzegorz, Gontram podkreśla z tego powodu swoje niezado- 
wolenie i usiłuje wykorzystać ową zwłokę, jako pretekst do po- 
dania w wątpliwość prawowitości pochodzenia Chlotara *), Fre- 
deśonda oczyszcza się z zarzutu, przedstawiając świadków, lecz 
Gontram znajduje już inny pozór, Zajmuje się mianowicie odszu- 
kaniem zwiok, pomordowanych za sprawą Fredeśgondy *) synów 
Chilperyka, — Chlodwiga i Meroweusza oraz urządzeniem im 
królewskiego pogrzebu *), | 

Wszystko to zdaje się przemawiać za tem, że Gontram szuka 
tylko odpowiednich pozorów, aby zupełnie już zerwać z Fre- 
deśondą. 

W takiej więc chwili wszelkie jego rokowania z wyraźnemi 
wro$ami królowej, do jakich zaliczyć musimy Praetextata, mó- 
wią same za siebie, 

Z tem wszystkiem zbiega się fakt drobny napozór, ale bardzo 
znamienny, o ile go w odpowiedniem postawimy świetle, Oto An- 
soaldus, jeden z najwybitniejszych przywódców możnych neu-- 
stryjskich ”), przebywający dotychczas na dworze Gontrama, do- 
tknięty jakiemiś jego podejrzeniami, opuszcza bez pożegnania 
dwór burgundzki *) i wraca do Neustrji, gdzie go widzimy póź- 
niej w otoczeniu Fredegondy ”). 

Wytwarza się więc bardzo ciekawa sytuacja. 


1) Gregorius, o c, V. 18 oraz porównaj wyżej strona 18. 

kt c, 2VTHS.9. , i 

BIEGA GG Vi 30RE.V;218, 

nod o0y VIE S-10: 

BETA MATr243 

6) Ansoaldus autem, nescio qua suspicione tactus, nec vale dicens, a rege 
discessit. 1. c, VIII, 11. | 
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Z jednej strony występuje, spowodowane buntem Gundobalda, 
zbliżenie między Gontramem i Childebertem, z drugiej zaś ozię- 
bienie stosunków między Gontramem i Neustrją i to nietylko 
z Fredegondą, ale i z niektórymi przywódcami możnych (Ansoal- 
dus), powodujące w konsekwencji koniecznhość szukania innych 
dróg dla wpływów burgundzkich w królestwie Chlotara (Prae- 
textatus), 

Przymierze Gontrama z Childebertem, spowodowane niebez- 
pieczeństwem rozrastającego się buntu Gundobalda, po jego stłu- 
mieniu ulega pewnemu osłabieniu, 

Wpływają na to pozatem różne drobne nieporozumienia. 

Gontram nie bardzo liczy się z odrębnością terytorjów swego 
bratanka, posuwając swoją bezwzślędność aż do ściśania i pod- 
dania sądowi synodalnemu Teodora, biskupa, podlesłej Childe- 
bertowi, Marsylji *). 

Z drugiej znów strony i w postępowaniu Childeberta nie wi- 
dać zbyt wielkiej troskliwości o zachowanie dobrych stosunków 
ze stryjem, Zakazuje on biskupom austrazyjskim brać udział 
w synodzie powszechnym, zwołanym na mocy uprzedniego poro- 
zumienia się z Gontramem do Troyes w Szampanii, a zapytany 
przez posłów stryja o motywy zakazu, daje odpowiedź wymija- 
jącą, przeskakując odrazu do sprawy biskupa Teodora i grożąc 
swą interwencją w razie dalszego prześladowania tegoż ”). 

Mało tego. Równocześnie z synodem burgundzkim w Macon 
zwołuje Childebert widać, w celu przeciwstawienia się, dzielni- 
cowy zjazd austrazyjski do Beslingen *). 

Tej nowej polityki Childeberta, kto wie, czy nie należałoby 
położyć na karb zmian, jakie podówczas w otoczeniu jego zaszły. 
Oto w roku 585 po śmierci Wandelena, drugiego z rzędu „nutri- 
tora" królewskiego, godność ta zostaje nieobsadzona, a rola do- 
radcza przechodzi do samej Brunhildy *). 

Wspólna akcja przeciwko Westgotom, a zwłaszcza wykrycie 
ich tajnego porozumienia z Fredegondą, w celu zamordowania 
Brunhildy i Childeberta *), Bawcie znowu pewne zbliżenie się 
między Austrazją i Burgundją. 
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Równocześnie jednakże następuje pewna konsolidacja i w Neu- 
strji. Usunięta od wpływów przez Gontrama Fredegonda dąży 
pomału do powrotu do władzy, W otoczeniu jej widzimy ludzi 
ze względów osobistych opozycyjnie nastrojonych przeciwko 
obecnemu stanowi rzeczy (biskup Melanjusz i Ansoaldus). 

Lecz nietylko ludzie życzliwi otaczają królowę, W samem 
Rouen, pod jej bokiem, piastuje godność arcybiskupią zaciekły 
jej wróg, Praetextatus. Restytuowany w godności arcybiskupiej 
po śmierci Chilperyka przez swych diecezjan, wbrew woli ducho- 
wieństwa, jest on symbolem ostrej walki z dawnym porządkiem 
rzeczy. Ale nietylko cichym symbolem walki jest arcybiskup; an» 
$ażuje się w niej czynnie, wchodząc w porozumienie z Gontra- - 
mem i biorąc udział, jeden jedyny z pośród biskupów Neustrji, 
w synodzie bur$undzkim w Macon. 

Nic więc dziwnego, że przeciwko niemu pierwszemu zwrócić 
się musiała przedewszystkiem nienawiść Fredegondy i jej stron- 
ników, Dla usunięcia niewygodnej sobie jednostki nie coła się 
ona przed morderstwem. Przekupiony przez nią, biskupa Melan- 
jusza oraz archidiakona z Rouen, zbir*), w sam dzień Wielkiej- 
nocy zabija w kościele arcybiskupa *). 

Zabójstwo metropolity wywołuje ogromne oburzenie w Neu- 
strji, zwłaszcza wśród przeciwników Fredegondy, która dla stłu- 
mienia opozycji zmuszona jest do popełnienia nowego morder- 
stwa na jednym z możnych, zbyt otwarcie występujących z za- 
rzutami przeciwko winowajczyni *), | 

Najwięcej jednak śmierć ta obeszła Gontrama, który w bardzo 
kategorycznej formie domaga się wydania winowajcy. Rzecz cie- 
kawa; z żądaniem tem zwraca się Gontram nie do Fredeśondy, 
lecz do jej małoletnieśo syna, Chlotara, Posłowie, wśród któ- 
rych widzimy biskupów Sens, Chalon i Troyes, otrzymawszy wy- 
mijającą odpowiedź opiekunów Chlotara, grożą użyciem inter- 
wencji zbrojnej, a odchodząc, niedwuznacznie wyrażają swoje 
niezadowolenie z nominowania Melanjusza biskupem Rouen *). 

Cała ta akcja była skierowana najwyraźniej przeciwko Fre- 
deśondzie, to też musiała ona wywołać z jej strony obronę. Zu- 
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pełnie w podobny sposób, jak ongiś po śmierci Chilperyka, usi- 
łuje ona zwrócić ciążące na niej podejrzenie w inną stronę i w tym 
celu każe uwięzić jednego z wykonawców zbrodni, Sprowadza 
to jednak, wedle danych Grzegorza, skutek wprost odwrotny, 
wzięty bowiem na spytki zbrodniarz wskazuje zupełnie wyraź- 
nie na udział w dokonanym mordzie Fredegondy, Melanjusza 
oraz niezadowolonego kleru *"). 


Co wstrzymało Gontrama, mimo tak wyraźnych poszlak, od po- 
ciągnięcia do odpowiedzialności Fredegondy, nie wiemy. Przypu- 
szczać należy, że były to jakieś przyczyny natury zewnętrznej, 
jak np. wojna z Westśotami. O ugodzie bowiem trudno chyba 
mówić wybec występująceśo jeszcze w roku 588 zupełnie wy- 
raźnie, zamiaru oddania pod sąd synodalny sprawy Praetexta- 
ta”). Jeżeli zaś chodzi o dowody winy, to nie miałby z niemi 
Gontram wielkiego kłopotu, mógł być bowiem o nich doskonale 
poinłormowany przez dux'a Beppolena, uczestnika zbrodni *) 
i do niedawna jeszcze wielkiego ulubieńca Fredegondy, dziś szu- 
kającego schronienia przed jej śniewem na dworze burśundz- 
kim *), 

Kto wie zresztą, czy na chwilowe zaniechanie dochodzenia wi-- 
ny Fredeśondy nie wpłynął stan polityczny ówczesnej Austrazji, 
w której młody Childebert przy pomocy matki zaczynał się co- 
raz bardziej emancypować z pod dotychczasowej opieki możnych, 

Ale ta jego polityka poza dążeniem do uniezależnienia się *) 
było nacechowana, wedle słów Grzegorza, chęcią wywarcia zem- 
sty na potężnych nieśdyś możnych za swoje i matki swej po- 
niżenia *), | 

Ostrze prześladowania było skierowane przedewszystkiem 
oczywiście przeciwko tym, którzy ongiś największą rolę odśry- 
wali. Dotyka więc ono w pierwszym rzędzie Bozona, usiłująceśo 
napróżno uniknąć srogieśo losu przyznaniem się do winy ”), i szu- 
kaniem opieki i pomocy u duchowieństwa, Childebert zgadza się 
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narazie tylko powstrzymać się z wykonaniem wyroku, odkłada- 
jąc śo do chwili wspólnego porozumienia się z Gontramem *). 

Los Bozona równie dobrze mógł grozić i wszystkim innym opie- 
kunom Childeberta, to też możnaby się. było spodziewać z ich 
strony jakiegoś przeciwdziałania, 

| rzeczywiście, Odrazu w następnym rozdziale swej kroniki 

wżmiankuje Grzegorz z Tours *) o knowaniach, na których czele 
widzimy dobrze nam znane z okresu dzieciństwa Childeberta po- 
stacie Rauchingusa, Ursiona i Bertefreda. Wchodzą oni w poro- 
zumienie z możnymi neustryjskimi, w lepszych podówczas, niż 
ni, będącymi warunkach, i zawiązują sprzysiężenie, skierowa- 
ne przeciwko Childebertowi, Brunhildzie i Gontramowi, a mają- 
ce na celu osadzenie na tronach austrazyjskim i bur$undzkim 
bardzo młodych jeszcze podówczas synów Childeberta. Oczy- 
wiście, w tym wypadku cała władza przeszłaby, podobnie jak 
w roku 575, w ręce opiekunów, O tę ostatnią rzecz możnym 
austrazyjskim chodziło przedewszystkiem. 

Lecz cały, tak misternie ułożony, plan ulega najniespodziewa- 
niej w świecie załamaniu, Wiadomość o knowaniach spiskowych 
dochodzi do uszu Gontrama, który zawiadamia o tem natych- 
miast Childeberta, Naturalnie, ten odrazu przechodzi do kontr- 
akcji Jako pierwsza ofiara śniewu królewskieśo pada Rauchin- 
$us, zamordowany 25 października (587) w czasie audjencji 
dworskiej *). Za nim los ten miał spotkać i innych przywódców 
spisku, t. j. Bertefreda i Ursiona. 

Zakusy spiskowców były skierowane zarówno przeciwko Chil- 
debertowi, jak i Gontramowi, to też nic dziwnego, że ten ostat- 
ni, tak jak w czasie buntu Gundobalda, pomyślał znowu o zbliże- 
niu się do Childeberta, Wzywa $o więc przez posłów *) na wspól- 
ny zjazd, na którym widzimy prócz obu władców, również i Brun- 
hildę *), Zjazd odbywa się-w Andelot, na $ranicy obu państw. 

Ma on na celu wznowienie przedewszystkiem dawnego soju- 
szu z roku 585 i zatwierdzenie jeszcze raz układu o dziedzicze- 
niu „na przeżycie”, Ale pozatem zjazd ma jeszce i inne cele. 
Ustala mianowicie zasadę wzajemnej ekstradycji zbieśów oraz 
zatwierdza $ranice między posiadłościami obu władców. 
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W ręku więc Gontrama pozostają z żiem, posiadanych nie- 
$dyś przez Sigiberta, '/, civitatis Parisiensis, zamki Chateaudun 
i Vendóme, oraz reszta civitatis Chartres i Etampes, 

W posiadaniu Childeberta: Meaux, */, civitatis Silvanectensis, 
Tours, Poitiers, Avranches, Aire, St. Lizier, Bayonne, Albi, 


Ze spadku po Galswincie Brunhilda otrzymuje narazie tylko 
Cahors. Bordeaux, Limoges, Bćarn i Bigorre zatrzymuje doży- 
wotnio Gontram. 


Natomiast ze swej strony Gontram ustępuje Childebertowi 
resztę (t. j. */;) civitatis Silvanectensis wzamian za odpowiednią 
rekompensatę w Ressons-sur-le-Matz (Qise) *), 

W całym tym podziale terytorjalnym zwracają uwagę dwie 
rzeczy: 1-o omawiane są tu jedynie terytorja, należące przed ro- 
kiem 584 do Chilperyka, 2-0 poza bardzo nieznacznemi zmiana- 
mi, wynikłemi najczęściej na skutek wymiany jednej miejscowo- 
ści na drugą, protokół układu przedstawia nam stan z roku 585. 

Znaczenie zjazdu w Andelot leży zupełnie gdzieindziej, Bez- 
pośrednim jeśo wynikiem było doprowadzenie do koordynacji 
postępowania między Austrazją i Burgundją. Obaj władcy. za- 
chowując swą zupełną niezależność, zobowiązują się do wzajem- 
neśo zasięśania rady w sprawach ważniejszych *), Najlepszym 
teśo przykładem będzie oddanie sprawy Bozona pee wspólne 
rozważanie *), 


Wzmocniony na siłach przez porozumienie się ze stryjem, bie- 
rze się Childebert energicznie do tępienia opozycji. Za Rauchin- 
$usem i Bozonem, przychodzi teraz kolej na Bertefreda i Ursio- 
na *), po nich zaś na biskupa Egidjusza, któremu jednakże uda- 
je się, chwilowo przynajmniej, oddalić grożące niebezpie- 
czeństwo przez złożenie wykupu królowi i porozumienie 
z wyśnanym niegdyś za jeśo przyczyną z Austrazji, dux em 
Lupusem *). 

Zemsta królewska nie ogranicza się jedynie Bo karania przy- 
wódców, zostały nią dotknięte i szersze śrupy możnych, Widząc 
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się pozbawionymi posiadanych dóbr i majątków, poczynają oni 

masowo emiśrować *), 
Ciekawą byłoby rzeczą stwierdzić dokąd udawała się ta emi- 

śracja. Grzesorz powiada o nich jedynie, że „in aliis regionibus 

abscesserunt', co zaś rozumie przez termin „in aliis regioni- 

 bus' — niewiadomo. Można przypuszczać, że nie była to ani 
Auvergne, ani też Tours i Poitiers, -od roku 585 uzależnione od 


- Childeberta; nie będzie to też zapewne i Burgundja, lub któraś 
z innych posiadłości Gontrama, tam bowiem, wobec istnienia 


układu o ekstradycji zbiegów, emigracja polityczna byłaby nie- 


możliwą, Pozostawałaby więc jedynie ' Neustrja, która ze 
wzślędu na swoje położenie polityczne, chętnie mogła widzieć 
w swoich granicach ludzi wrogo usposobionych do Austrazji 
i Bursundji, 

Pacyfikacja Austrazji wpłynęła znacznie na osłabienie przy- 


mierza, zawartego w Andelot, Childebert, podobnie jak Gontram 
w roku 585, nie widząc już niebezpieczeństwa, nie kwapi się 


z wypełnieniem przyjętych zobowiązań. Gontram uskarża się na 
odwlekanie przez nieśo załatwienia spraw terytorjalnych oraz 
na udzielanie azylu jego wrogom *). 


Praśnąc zachować pozory, wysyła Childebert poselstwo do 


Gontrama z prośbą o zezwolenie na wydanie swej siostry za Ri- 
chareda, króla West$otów, oraz o pomoc w projektowanej przez 
niego, wyprawie do Włoch, Gontram odpowiada na to posłom 
szeregiem zarzutów przeciwko Childebertowi, który postępowa- 
niem swem doprowadził do faktycznego złamania traktatu. 
Oczywiście o udzieleniu pomocy na wyprawę do Włoch 
w takiej atmosferze nawet mowy być nie mogło, Wysłańcom 
udaje się jedynie uzyskać za cenę obietnicy ścisłego przestrze- 
śania traktatu, zśodę na wydanie za mąż Chlodoswindy za Ri- 
chareda ”). : 

Kierunek rozbieżny polityki zagranicznej z jednej strony, 
względny zaś spokój w kraju z drugiej, nie wpływały dodatnio 
na utrzymywanie bliższych stosunków między Austrazją i Bur- 
$undją. 
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Po ostatniem poselstwie, mającem na celu raczej uzyskanie 
poparcia dla politycznych przedsięwzięć Childeberta, następuje 
dłuższa cisza. : 

W przeciąsu ostatnich miesięcy 588 oraz pierwszych 589 roku 
Grzegorz, tak dokładnie opisujący współczesne mu dzieje, nie 
wspomina ani słowem o jakichkolwiekbądź bardziej ożywionych 
stosunkach między Austrazią i Burgundją. 

Natomiast poświęca on względnie dużo miejsca polityce ze- 
wnętrznej obu władców. 

A polityka *) ta jest zgoła różna, U Gontrama ogranicza się 
ona z jednej strony do obrony przeciwko atakom przedsiębior- 
czych plemion brytyjskich. Granica ta należy chyba do najspo- 
kojniejszych. 0 zatargach i walkach w tej stronie spotykamy 
u Grzegorza wzmianki raz po raz. Wiemy o niepokojach 
w roku 588*), a otwartej zupełnie już wojnie w roku 590”). 
Stanowisko Gontrama jest trudne, poza bowiem obroną swej 
własnej granicy, musi myśleć, jako opiekun Chlotara, i o $ra- 
nicy Neustrji*). Probuje układów, grozi wojną, lecz do 
użycia siły ucieka się dopiero w ostateczności, Pacyfikację $ra- 
nicy północnej komplikują intrygi Fredesondy, która dla zgła- 
dzenia będącego w szeregach Gontrama, znienawidzonego przez 
nią dux' a Beppolena nie cofa się przed wspomasśaniem Bretań- 
czyków *), Kto wie, czy nie podsycała ona stale ich agresywności 
wobec Gontrama. | 

Drugą kwestją, absorbującą politykę zewnętrzną Gontrama, 
była sprawa przyłączenia Septymanji do Galjii Walka o nią to- 
czy się bez przerwy od roku 585 *). Gontram prowadzi ją już to 
w imię interesów rodzinnych, t. j. obrony siostry Childeberta, In- 
$undy *), przed prześladowaniem ze strony jej świekrów, już to 
w imię szczytnego celu oswobodzenia ostatniej z dzielnic Galji 
z pod jarzma Gotów ”). Ostatecznym celem jednakże, zarówno 
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w drugim, jak i w pierwszym wypadku jest chęć anektowania 
Septymanji. Stąd ta nieustępliwość Gontrama zarówno wobec 
posłów heretyka Leuwichilda *), jak też i nawróconego na kato- 
licyzm oraz z Childebertem pogodzonego, Richareda *), To też 
stan wojny nie ulega tam zawieszeniu, a niemogący doprosić się 
pokoju, Goci starają się szachować Gontrama z najsłabszej stro- 
ny, udzielając gościny i zapewne poparcia synowi Gondobalda *). 
Pod rokiem 589 Grzegorz notuje nową wyprawę Gontrama do 
Septymanji *), 

Jeżeli przejdziemy teraz z kolei do polityki zagranicznej Chil- 
deberta, to uderzy nas fakt, że była ona zwrócona przeważnie 
ku sprawom dla Gontrama mniej lub więcej obojętnym, te zaś, 
które były dla obu stron wspólne, ujmowała z zupełnie specy- 
ficzneśo punktu widzenia, nie koniecznie odpowiadającego inte- 
resom króla Burgundji. 

Childebert, idąc śladami swych RTC. interesuje się 
sprawą włoską, przedewszystkiem zaś sąsiednią Lombardją, Jest 
to punkt, na którym styka się bezpośrednio z wpływami bizantyj- 
skiemi, Już w roku 584 cesarz Maurycy zapewnia sobie jego 
udział w wyprawie przeciwko Langobardom za sumę 50.000 so- 
lidów *), Wprawdzie wyprawa owa nie dochodzi do skutku, ale 
już pod rokiem następnym Grzegorz wspomina o nowej”). 

W roku 588, o ile można wnosić z próby pozyskania posiłków - 
burgundzkich, Childebert szykuje się do nowej wyprawy prze- 
ciwko Langobardom. Wyprawa ta jednakże, zdana na własne 
tylko siły, ponosi klęskę”). Nie powstrzymuje ona jednak Chil- 
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Skoro Gontram mógł wziąć dary, wysłane do Hiszpanji, za przezna- 
czone dla synów Gundobalda, należy przypuszczać, że musieli oni tam wów- 
czas przebywać, 
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deberta od nowych przygotowań, przerywanych pertraktacjami, 
prowadzonemi z Langobardami *), Urzeczywistniona w roku 590 
przynosi ona Childebertowi zupełne zwycięstwo, po którem za 
pośrednictwem Gontrama, pragnącego skierować siły bratanka 
w inną stronę, zostaje zawarty pokój *), 

Polityka Austrazji wobec Langobardów nie miała wprawdzie 
nic wspólnego z interesami Gontrama, ale też i nie była im bez- 
pośrednio przeciwna, 

Nie można tego natomiast powiedzieć o polityce hiszpańskiej, 
$dzie rozbieżność interesów zarysowała się bardzo nawet ja- 
skrawo, 

Wroga początkowo wobec Gotów polityka Austrazji, była wy- 
wołana chwilową sytuacją, jaka się wytworzyła na skutek walki 
między Inśundą i mężem jej z jednej strony, a Leuwichildem 
z drugiej *), W obronie praw małoletniego syna Ingundy, Atha- 
nagilda, przebywającego w roli zakładnika w Konstantynopolu, 
Childebert wchodzi w porozumienie z Bizancjum, a nawet, zda- 
niem Reverdy'e$go, za cenę wydania go sobie, zobowiązuje 
się do popierania polityki bizantyjskiej we Włoszech *). 

Jednakże polityce Childeberta brak stałości, Jego stosunek do 
Gotów, nie bez wpływu zapewne Brunhildy *), ulega znacznej 
zmianie, Już pierwsze poselstwo Richareda, młodszego syna Leu- 
wichilda, jeszcze przed nawróceniem się jego na katolicyzm, jest 
bardzo życzliwie przyjęte w Austrazji *), Po nawróceniu się Ki- 
chareda, Childebert śotów dać mu nawet siostrę swą Chlodoswin- 
dę za żonę ”). 


sez r6GODi us1. c; FA; 129. 

BnEMiec.,0,3, 

BJP=T. zcy.0V., 238, 

4) Porównaj Reverdy o. ©, passim, 

5) JIgitur post mortem Leuvigilde Hispanorum regis Richaredus, filius eius, 
foedus iniit cum Goesintha, relicta patris sui, eamque ut matrem suscepif. 
Haec enim erat mater Brunechildis reginae, matris Childeberthi iunioris, Ri- 
charedus vero de alia uxore erat filius Leuvigildi. Denique, cum nowercu 
habito consilio, legatus ad Gunthramno rege adquće ad Childebertum 
dirigit.. Gregorius, o. c, IX, 1. 

6) ..Hi vero qui ad Childebertum regem venerunt cum caritatem recepti 
sunt... l. c; IX, 1. 


AlĘK ©, 12,716. 
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Oczywiście wszystko to razem nie mogło wpływać dodatnio 
na stosunek Gontrama do bratanka, zwłaszcza, że poza polity- 
ką gocką, była jeszcze i inna, dość drażliwa sprawa, 

Oto mianowicie Childebert, przychylając się, wedle słów Grze- 
śorza, do próśb możnych z okręgów Meaux i Soissons, zgodził się 
na danie im zupełnie oddzielnego władcy i odrazu w sierpniu 
roku 589 przekazał władzę na tem terytorjum swemu star- 
szemu synowi, Teodobertowi *). 

Meaux i Soissons stanowiły część dawnej dzielnicy Chilpery- 
ka, której drugą część posiadał Gontram, wyznaczenie więc przez 
Childeberta oddzielnego władcy dla teśo terytorjum, mógł Gon- 
tram zupełnie słusznie poczytywać za próbę skupienia całei 
Szampanji przez Teodoberta. To też nie tai on zupełnie 
swego niezadowolenia z tego powodu, uwidaczniając je w repre- 
sjach, jakie zaczął stosować wobec mieszkańców Austrazji *). 
Być może, że to również stało się powodem wywleczenia przed, 
niedoszły zresztą, sąd synodalny sprawy rzekomych stosunków 
Brunhildy z synami Gundobalda *). 


Tymczasem w Austrazji zachodzi fakt, który pozwala przy- 
puszczać, że do zupełnego ułożenia się stosunków wewnętrznych 
w tej dzielnicy było jeszcze daleko i, że żywioły biorące udział 


1) JIgitur anno quo supra regśni sui Childebertus rex morabatur cum con- 
_ iuge et matre sua infra terminum urbis quam Strateburgum vocant. Tunc 

viri fortiores, qui erant in urbe Sessonica sive Meldensi, venerunt ad eum, 
dicentes: „Da nobis unum de filiis tuis, ut serviamus ei, scilicet ut de proge- 
nie tua pignus retinentes nobiscum, facilius resistentes inimicis, terminus 
urbis tuae defensare studeamus*. At ille gavisus nontio, Theodoberthum, fi- 
lium suum seniorem, illuc dirigendum distinat. Cui comitibus, domesticis, ma- 
ioribus atque nutriciis, vel omnibus qui ad exercendum servicium regale erani 
necessarii, delegatis, mense sexto huius anni direxit eum iuxta voluntatem 
virorum, Gui eum .a rege flagitaverant transmittendum. Suscepitque eum po- 
pulus gaudens ac depraecans, ut vitam eius patrisgque sui aevo PONSA 
pietas divina concederet, l. c., IX, 36. 

2) Commotus autem rex vias claudi per regnum suum praecepit, nec ullus 
de Childeberthi reśno per eius regni territorium pervium possit habere, dicens, 
quia: „Per niquitiam eius, gui cum regi Hispaniae foedus iniit, exercitus con- 
ruit meus, eł ut se non subdant urbis illae dicione meae, eius hoc immissio fa- 
cit”. Addita est eciam huic causae aliud amaretudinis incendium, quod Childe- 
berius rex filium suum seniorem, Theodoberthum nomine, Sessonas dirigere 
cogitabat. 1. c., IX, 32. 

SYALYCZZ NA PZZ 


35 


w buncie Rauchin$usa, mimo prześladowania ze strony władzy 
królewskiej, nie zostały jeszcze zniszczone, Gdzieś pod koniec 
roku 589, o ile można wnioskować z przekazu Grzegorza, zostaje 
wykryty w sposób zupełnie przypadkowy spisek, mający na celu 
odsunięcie od dworu Brunhildy i Fajleuby, młodej królowej, 
i poddanie Childeberta wpływom możnych. W razie jakiegokol- 
wiek oporu z jego strony, miał on zostać zamordowany, zaś tron 
miał przejść na jego małoletnich synów *), 

Zdawaćby się mogło, że spisek ten nie jest znowu tak specjal- 
nie śroźny, skoro nawet sam Gontram wstawia się za winowaj- 
cami, wyjednywując dla nich złagodzenie kary. I dopiero trze- 
ba było nowego faktu, aby się przekonać, że mamy tu do czy- 
nienia z poważniejszą akcją. 

Oto mianowicie w ręce Childeberta dostaje się zbir, nasłany 
przeciwko niemu przez Fredegondę, Wzięty na spytki, wskazuje 
wspólników, przeciwko którym zostaje skierowane dochodzenie”), 

Czy wśród wskazanych przez niego osób byli również i auto- 
rzy spisku z roku 587, o tem nic nie wiemy. Dość jednak, 
że represjami temi zostali i oni dotknięci. I oto jeden z nich ze- 
znaje, że brał udział nie tylko w spisku z roku 589, ale i w sprzy- 
siężeniu Rauchingusa z roku 587, Pozatem wskazuje on biskupa 
Reims, Egidjusza, jako jednego z gśłówniejszych kierowników 
spisku *). i 

Tak wyraźne oskarżenie biskupa nie mogło pozostać bez echa. 
Zestaje on oddany pod sąd synodalny, który po stwierdzeniu jego 
udziału we wszystkich machinacjach, skierowanych przeciwko 
Brunhildzie i Childebertowi, poczynając od roku 575, pozbawia 
śo śodności biskupiej i skazuje na wygnanie do Strasburga *). 
Katedrę w Reims obejmuje po nim Romulfus, syn oddanego dwo- 
rowi dux'a, Lupusa. 

Z Egidjuszem z Reims schodzi z placu ostatni przywódca moż- 
nych austrazyjskich i najgroźniejszy wróg Childeberta. 

W długotrwałej walce możnych austrazyjskich z władzą kró- 
lewską, zasługuje na zwrócenie specjalnej uwagi, stale powta- 
rzający się fakt szukania oparcia przez nich w Neustrji. 


NsGregorj as, l, c. „IX; 88, 
WADZE 18.3 
se dc, X,19 
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Czy to weźmiemy Egidjusza, porozumiewającego się w latach 
581 — 583 z Chilperykiem *), czy Rauchingusa, wchodzącego 
w układy z możnymi Neustryjskimi w roku 587*), czy wresz- 
cie ten tajemniczy ostatni spisek z roku 589, w którym współ- 
udział Fredeśsondy nie jest zupełnie wykluczony *), — zawsze 
ostoją walczących z władzą królewską w Austrazji jest Neu- 
strja, 

Faktu tego nie uważam bynajmniej za dowód jakichś specjal- 
nych sympatyj możnych austrazyjskich ku państwu Chilperyko- 
wemu, lub też jakichś ściślejszych więzów, łączących obie te 
dzielnice. Był to jedynie prosty zbieg okoliczności. 

W istniejącej podówczas sytuacji politycznej, walczący o utrzy- 
manie zdobytych wpływów możni austrazyjscy mogli wygry- 
wać na swoją korzyść jedynie stanowisko Neustrji, będącej za- 
równo za rządów Chilperyka, jak i Fredegondy w stałej wojnie 
z domem królewskim w Austrazji, 

Polityka Gontrama, szukającego zgody z Childebertem i dą- 
żąceśo do rozciągnięcia swych wpływów na jego państwo, wy- 
kluczała możliwość szukania oparcia w Burgundji. 

Z drugiej zaś strony osłabiona i pozbawiona możności prowa- 
dzenia niezależnej polityki Neustrja w tem cichem popieraniu 
opozycji austrazyjskiej, będzie widziała BUSPSZY sposób osła.- 
bienia swych przeciwników. 

Nic więc dziwnego, że, mimo zupełnego zwycięstwa Childeber- 
ta, rola Neustrji w wewnętrznych stosunkach Austrazji nietylko. 
nie osłabnie, lecz wprost przeciwnie, stale wzrastając, doprowa- 
dzi konsekwentnie w roku 613 do powołania na tron Austrazji 
władcy Neustrji — Chlotara II, 


II 


Dnia 28-go marca 592 roku umiera Gontram, a państwo jego, 
zgodnie z umową z Andelot, przechodzi na Ckhildeberta *), który, 
widząc się posiadaczem obu królestw, t, j., Burgundji i Austrazji, 
zamyśla o zawładnięciu dzielnicy Chlotara i o zjednoczeniu 
w swoim ręku całej Galji. Skierowana jednakże do Neustrji pod 


gruGręgorius/1. 0; 8,10; 
2) 1. c, IX, 9. 

Nod Sch X ALB 

4) Fredegar, IV, 14, 


żył 


wodzą dux'a Szampanji, Wintrjona, wyprawa, nietylko że nie 
doprowadza do zamierzonych wyników, ale wprost przeciwnie, 
rozbita i zmuszona do ucieczki przez wojska Chlotara *), oddaje 
nawet, o ile można wierzyć przekazowi Liber Historiae Franco- 
rum '*), w ręce zwycięzców Soissons, utracone na rzecz Childe- 
berta w roku 584, 

Łatwe zwycięstwo ośmiela Chlotara do rewindykowania czę- 
Ści przynajmniej dawnych posiadłości ojcowskich na zachodzie, 

Dowiadujemy się mianowicie z testamentu biskupa Bertram- 
na o chwilowem zajęciu przez niego Le Mans*%) Damberger 
wspomina nawet o zdobyciu Orleanu *) przez Chlotara; to jego 
twierdzenie jednak, zdaje się jest na niczem nieoparte, 

Walki śraniczne z Bretończykami w r: 5937), oraz powstanie 


Warnów *) w roku 5945), skierowywują najwyraźniej uwagę 


Childeberta w inną stronę i zapewne wpływają na chwilowe przy- 
najmniej zaniechanie wojny odwetowej, nie spotykamy bowiem 
najmniejszej wzmianki o jakichkolwiekbądź próbach wszczęcia 
przerwanej w roku 592 walki, 

Niespodziewana śmierć 25-letnieśo zaledwie Childeberta oraz 
żony jego, Fajleuby, w sam dzień Bożego Narodzenia 595 roku'), 
śmierć o tyle nienaturalna, że tłomaczona przez krążące po kraju 
pośłoski otruciem rodziny królewskiej *), usuwa wiszącą nad 
Neustrją śroźbę odwetu, 


1) Fredegar, o. c, IV, 14 i Pauli Diaconi Historia Langobar- 


-dorum, IV, 4. 


2) Liber Historiae Francorum, 36. 
3)  Licet nulli habetur incognitum qualiter ego, post transitum Guntramni 
quondam regis, sacramentum insolubile domno meo Clotario regi dedi, prop- 


ter eo quod civitas Coenomanis, legitimo ordine, post transitum domni Gun- 


tramni, ex hereditate genitoris sui bonae recordationis Chilperici quondam 
regis debuit provenire, sed faciente cupiditate et civitas ipsa ei fuit oblata, 
et de reliquo reśno suo multum passus est dispendium, Pardessuś Di- 
plomata... I, 201. 

4) Damberger  Synchronistische Geschichte der Kirche, I, 326. 

spokrede$ am, 00cy. 1W;-15, 

6) Damberger (Kritik I, 170), uważa ich za lud, zamieszkujący nad 
Werrą i Wezerą w Lesie Turyńskim, 

9) Chronologica regum Francorum. Mon. Germ. Hist. Scrip. rer. Mer. VII, 
483. 

8) Childepertus... cum uxore propia, sicut fertur, in veneno exstinguitur. 
Paulus,o.c., IV, 11, 
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Te tak niejasne, a tajemnicze wieści o otruciu Childeberta 
i ta zaś z drugiej strony tak korzystna dla państwa Chlota- 
roweśo sytuacja, jaką śmierć króla Austrazji wywołała, nasu- 
wać może podejrzenie istnienia jakiegoś zamachu ze strony 
Fredegondy. A nie będzie znowu nic w tem tak dziwnego, pró- 
bowała już bowiem ona niejednokrotnie tej broni w stosunku 
zarówno do Brunhildy jak i do Childeberta *). , 

Wytworzona w ten sposób sytuacja polityczna nie tylko uwal- 
nia Fredeśondę od niebezpieczeństwa ze strony Austrazji i Bur- 
$undji, ale nawet daje jej w ręce pewną przewagę w Galii. 
Ogromne bowiem państwo Childeberta przechodzi na jego ma- 
łoletnich synów, Teodoberta i Teodoryka, pozostających pod 
opieką Brunhildy, która z jednej strony musiała myśleć o obro- 
nie wschodnich $ranic dziedzictwa swych wnuków ?), z drugiej 
zaś zająć się stosunkami wewnętrznemi, t. j. opanowaniem 
dążącego do uniezależnienia się elementu możnych *), W takich. 
okolicznościach trudno było mówić nawet o obronie granicy Ne- 
ustryjskiej, a cóż dopiero o jakichś zaczepnych krokach, 

To też Fredegonda nie omieszkała wykorzystać swojej prze- 
wagi, zajmując zaraz pv śmierci Childeberta Paryż oraz ziemie 
położone między Sekwaną, Marne'ą i Aisne'ą, odebrane przez 
Gontrama Chlotarowi po śmierci ojca *), Usiłujący stawić opór 
Teodobert i leodoryk zostają rozbici, a ich wewnętrzne stosunki 
musiały być naprawdę nie za dobre, skoro nie próbują nawet wy- 
korzystać tej trudnej sytuacji, w jakiej postawiła Chlotara, 
przypadająca w roku następnym (597) śmierć Fredegondy ”). 

Chlotar, czternastoletni conajwyżej podówczas chłopiec, w roli 
władcy Neustrji, zostaje pozostawiony zupełnie samemu sobie. 
Kłopoty wewnętrzne obu siostrzeńców zabezpieczają $o narazie 
od wojny odwetowej z ich strony. Jeżeli zaś chodzi o stosunki we- 
wnętrzne Neustrji, to z niemi, zdaje się, nie ma on wiele trudno- 
Ści, stara się bowiem, o ile można wnosić z dalszego występowa- 


a 


2) „Greg otiUus,,0. «c: VII,.20, VIII; 28-29, 4,18; 

5 Paulussożcye 1 Vydk, 

8) Kurth Za reine Brunehaut, 306. 

4) Eo anno Fredegundis cum filio Clothario regi Parisius vel reliquas ci- 
vitates riło barbaro occupavit. Fredegar,o. c. IV, 17. 

wi 0a KATO WSA KIE 
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nia w roli majordoma Landeryka '), utrzymać na całej linji 
dotychczasową politykę matki. 

Lecz stan ten nie trwa zbyt długo. Stosunki wzajemne między 
Teodobertem i Teodorykiem ulesają o tyle poprawie, że już 
w roku 600 mogą przedsiębrać oni wspólną wyprawę odwetową 
przeciwko Chlotarowi, który w bitwie pod Doromelle ponosi stra- 
szną klęskę, z jakiej zaledwie udaje mu się samemu ujść z ży- 
ciem *). 

Konsekwencje przegranej są dla Chlotara bardzo ciężkie, Traci 
on nietylko kilka lat temu zdobyte ziemie, ale też ponadto na 
rzecz Teodoryka wszystkie swe posiadłości na zachód od Sekwa- 
ny, na rzecz zaś Teodoberta ,„docatum integrum Denteleno'"' *), tj. 
wedle wyjaśnień Longnon'a*), terytorja Boulogne, Thćrou- 
anne, Arras, Noyon, Cambrai i Tournai; Chlotarowi pozostaje za- 
ledwie „12 pagi', między Sekwaną, Oiseą i wybrzeżem ka- 
nału La Manche, najprawdopodobniej więc civitates Beauvais 
i Amiens). 

Z wymuszonemi siłą warunkami pokoju trudno było się pogo- 
dzić Chlotarowi. To też korzysta on z pierwszej nadarzającej się 
sposobności, by sięśnąć po odebrane sobie ziemie, Oto mianowi- 
cie w roku 604, wyzyskując wyprawienie w okolice nadgranicz- 
ne majordoma burgudzkieśo, Bertoalda, w celu ściągnięcia po- 
datków od ludności, łamie zawartą w roku 600 umowę, nakazu- 
jąc majordomowi Landerykowi napaść Bertoalda i zawładnąć 
znowu utraconemi ziemiami, Bertoald, posiadający w swym or- 
szaku zaledwie 300 ludzi, nie próbuje nawet stawiać oporu i wy- 
cofuje się czemprędzej do Orleanu. Zwycięski zaś Landeryk, ma- 
jąc przy swym boku, widać dla personifikacji władzy królew- 


1) Porównaj ustęp o wyprawie z roku 604: Bertoaldus a Teuderico direc- 
tus, cum trecentus tantum viros illis partibus properavit. Cumque Arelao villa 
venisset el venationibius inibi exercerit, haec conperiens Chłotharius, rilium 
suum Maeroeum et Landericum maioris domus cum exercitum Bertoaldum 
opprimendum direxit (Fredegar, o. c, IV, 25), z którego jasno wynika, 
że Landeryk i po śmierci Fredegondy sprawował nadal urząd majordoma, 

jaEredefgar, oćcz Iv, 20. 

%) Chlotarius oppressus, vellit nollit, per pactiones vinculum firmavit, ut 
inter Segona et Leśere usque mare Ocianum et Brittanorum limite pras Teu- 
derici haberit, et per Secona et Esera docatum integrum Denteleno usque 
Ocianum mare Theudeberthus reciperit. Duodecim tantum pagi inter Esara 
et Secona et mare litores Ociani Chlothario remanserunt, l. c., IV, 20. 

4) Longnon, o c, 145. 
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skiej, małoletniego syna Chlotara, Meroweusza, zajmuje SPE 
szczone przez wrogów terytorja *), 

Sukcesy Landeryka były jednakże bardzo przemijające, 
w pierwszem bowiem zetknięciu się, z nadciągającemi pod wodzą 
samego Teodoryka posiłkami, ponosi pod Etampes straszną klę- 
skę, Wojsko jego idzie w rozsypkę, Meroweusz wpada w ręce 
zwycięzców, a on sam zaledwie uchodzi z życiem. Zwycięski Teo- 
doryk wkracza do Paryża 2), i 

Równocześnie z wojskami Teodoryka występują przeciwko 
Chlotarowi wojska austrazyjskie *); wkraczają one nawet w $ra- 
nice Neustrji Do starcia jednakże prawdopodobnie nie dochodzi 
i w Compiegne zostaje zawarty pokój między Teodobertem 
i Chlotarem *), 

Rola, odegrana przez Austrazję w tym całym żaaż jest bar- 
dzo znamienna, Zbrojne jej wystąpienie po stronie burgundzkiej 
bez dania po temu bezpośredniego powodu ze strony Neustrji, 
wystąpienie jednakże z drugiej strony nie tak bardzo zdecydowa- 
ne, skoro mogło być łatwo bez krwi rozlewu zlikwidowane, zda- 
je się wskazywać na istnienie jakieśoś przymierza między Bur- 
$undją i Austrazją, zawartego zapewne jeszcze pod świeżem 
wrażeniem klęski z roku 595—%, 

Tem chyba tylko możnaby było tłomaczyć wyprawę Teodober- 
ta i pokój w Compiegne z jeśo wychodzący inicjatywy. Przymie- 
rze bowiem z Burśundją, bardzo dogodne w chwili zwycięstw 
Chlotara, teraz, śdy szansa przechyliła się decydująco na stronę 
Teodoryka, stawało się krępującem, a nawet niebezpiecznem dla 
Austrazji. Obawiając się zbytnieśo wzrostu sił brata, *"Teodobert 
w decydującej chwili przerwał kroki wojenne przeciwko Neustrji. 

I oto w ten sposób, utrzymując niezależność państwa Chlota- 
ra, asekurował się on najlepiej przeciwko ewentualnym zakusom 
wzrastającej coraz bardziej w potęgę Burgundji *). 

Wzajemny stosunek Austrazji i Burśundji, poczynając już od 
śmierci Childeberta, jest bardzo charakterystyczny. Każda z tych 


1)” Fredegar, o. c, 25. 
ZBSECM TN, 26, —a 
8) Hoc anno Teudepertus et Theudericus reges Francorum adversus Chlo- 
tharium patruum suum dimicarunt. Paulus, o. c, IV, 28. | 

4) Teudebertus pacem cum Clothario Conpendio villa inivit, et uter- 
que exercitus eorum inlesus redit ad propriam. Fredegar,o. c, IV, 26, 

5) Porównaj Kurth La reine Brunekaut, 312. 
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dzielnic formalnie posiada zupełnie odrębnego władcę *), faktycz- 
nie jednakże rządzi w obu, opiekująca się małoletnimi *) wnuka- 
mi Brunhilda *), Podział dzielnic zresztą musiał być na początku 
najzupełniej teoretyczny, w korespondencji bowiem swojej 
z władcami Galji z lat 596 i 599 papież Grzegorz Wielki stale się 
zwraca w jednym i tym samym liście zarówno do Teodoberta, 
jak i do Teodoryka *), Te same zaś sprawy, o których pisze do 
młodocianych panujących, porusza zwykle i w listach do Brun- 
hildy *), Prawda, że za dowód przejścia władzy w ręce Brunhildy 
listów tych uważać nie można, zupełnie analogiczną rzecz spo- 
tykamy bowiem w jednym z listów z roku 595, pisanym jeszcze 
do Childeberta *), bądź co bądź jednakże, może to świadczyć 
o istnieniu znacznych wpływów królowej, 

Faktyczny podział dziedzictwa Childeberta następuje dopie- 
ro w roku 599, a nawet, jak możnaby było wnosić z ostatnich li- 
stów Grzegorza, adresowanych do obu władców i datowanych 
z lipca ”), w druśiej połowie 599 roku, O powodach tego podzia- 
łu Fredegar nie wspomina ani słowem, a co dziwniejsza, nie mó- 
wi on nawet wyraźnie o samym podziale, poprzestając na poda- 
niu faktu wyśnania Brunhildy z Austrazji*), Kurth naosół 
kwestjonuje prawdziwość przekazu Fredegara. Zdaniem jego 
zarówno poetyczne okoliczności wygnania Brunhildy, jak też 
i sam fakt wygnania są niezgodne z prawdą *), Fredegar, zdaniem 
jeśo, stale występuje jako zacięty wróg Brunhildy i niejednokrot- 
nie jest nawet bardzo stronny, co łatwo można stwierdzić, po- 
równując jeśo opowiadanie z przekazami Grzegorza z Tours, 
a nawet i Liber Historiae Francorum. 

Zapewne, trudno się upierać przy zupełnej bezstronności Fre- 
degara i dlateśo można się zupełnie zgadzać z Kurth'e m, jeśli 
chodzi o jeśo podejrzenia co do ścisłości opisu wygnania Brun- 
hildy, a mianowicie owych rzeczywiście dość romantycznych 


sjobredegatr, 0. c, IV, .16; 

2) Teodobert urodzony w roku 586, Teodoryk w 587. 

spRpautus.0 cy LV, fl 

1) Gregorii I Papae Registrum Epistolarum, |, 423, l, 201—208. 
5) 1. c, I 431—432, II. 198—200. 

6) 1, c, L 383—385, 

7) 1 c, II 217—218, 

*Polzr e de $at;:0,-c4; LV; "19; 

9) Kurth Za reine Brunehaut, 308—312. 
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szczegółów, o udzieleniu pomocy wygnanej królowej przez ubo- 
$ieśo człowieka, wynagśrodzoneśo za to przez nią biskupstwem 
w Auxerre. Szczegół ten może być zupełnie dobrze wytworem 
fantazji kronikarza. Ale romantyczne okoliczności wygnania to 
jeszcze nie wszystko, poza niemi bowiem pozostaje sam fakt, na 
któreśo neśowanie nie mamy żadnych podstaw, Ba, co więcej; 
śdyby został on nawet zupełnie przez kronikarza przemilczany, 
musielibyśmy się jego istnienia domyślać, Czem bowiem wytło- 
maczyć sobie to, że Brunhilda, związana od, szeregu lat z Au- 
strazją, dzielnicą jej męża i syna, znajduje się naraz ni stąd, ni 
zowąd w Bur$undji, na terenie dla siebie całkiem obcym; czem 
sobie tłomaczyć tę jej nienawiść do Austrazji i to ciągłe podsy- 
canie agresywności leodoryka w stosunku do starszego brata, 
$dzie wreszcie szukać rozwiązania zaśsadki tytulatury listów pa- 
pieskich, adresowanych do lipca 599 roku do obu braci łącznie, 
od roku zaś 601*) do każdego z nich zosobna? 

Wyjaśnienia tych wszystkich pytań można się doszukiwać je- 
dynie w zatargu Brunhildy z elementem możnych austrazyjskich, 
cześo prostą konsekwencją musiało być wyeliminowanie wpły- 
wów królowej i usunięcie Teodoberta z pod jej opieki, czyli 
innemi słowy, wprowadzenie w życie, istniejącego formalnie od 
śmierci Childeberta, podziału jego państwa na Austrazję i Bur- 
gundję., 

Przekaz więc Fredegara, dotyczący wygnania Brunhildy, po 
odrzuceniu pewnych poetyckich naleciałości, nietylko może, ale 
nawet musi być przyjęty, jako prosta konsekwencja ja sy- 
tuacji politycznej, 

Na pytanie, jaki charakter mógł mieć zatarg Brunhildy z Au- 
strazją, przy dzisiejszym stanie źródeł trudno dać odpowiedź. 
Można jedynie wysnuwać w tej sprawie bardziej lub mniej do- 
puszczalne hipotezy, 

Jeżeli jednak przypomnimy sobie walkę, jaka się toczyła od 
śmierci Sigiberta między władzą królewską, reprezentowaną 
przez Brunhildę i elementem możnych, dążącym do jaknajwięk- 
szego uniezależnienia się, jeżeli przejrzymy po kolei etapy tei 
walki, a więc rok 577 — układ z Gontramem, 581 — przymie- 
rze z Chilperykiem, 584 — bunt Gundobalda, 587—spisek Rau- 
chingusa, 589 — zamach przeciwko Brunhildzie, to zdaje się, że 


1) Gregorii I Papae Registrum Epistolarum, ll, 319—320 i 323, 
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i co do charakteru zatargu z roku 599 nie będziemy mieli żad- 
nych wątpliwości. 

Usunięcie Brunhildy od wpływów w Austrazji w roku 599, to 
stworzenie analogicznej sytuacji do tej, jaka istniała w tejże 
dzielnicy w roku 575: małoletni władca pod opieką możnych. 

Prawda, pamiętać należy też i o tem, że podczas śdy Childe- 
bert w roku 575 liczył tylko lat 7, Teodobert w roku 599 był już 
chłopcem 15-letnim, bądź co bądź jednakże każdy się z tem 
zgodzi, że łatwiejszą mogła być rola możnych nawet wobec 
15-letniego  Teodoberta, niż wobec doświadczonej i znającej 
wszystkie ich machinacje, Brunhildy, 

Zatarg Brunhildy z Austrazją nie odbija się'narazie w widocz- 
ny sposób na stosunkach między Teodobertem i Teodorykiem. 
Może dlatego, że przebywająca dotychczas w Austrazji Brun- 
hilda nie znała lokalnych stosunków burgundzkich i nie potra- 
fiła tak odrazu wywrzeć na ich kształtowanie się swego 
wpływu, 

Dość, że w następnym roku po wyśnaniu jej z Austrazji Fre- 
deśar notuje wspólną wyprawę obu braci przeciwko Chlota- 
rowi '). 

O Brunhildzie znajdujemy dopiero wzmiankę pod rokiem 602 
z racji zamordowania patrycjusza Aegyli na rozkaz, namówione- 
$o jakoby przez nią, Teodoryka *). 

Odtąd wzmianki o niej we Fredegarze stają się coraz częst- 
sze, aczkolwiek noszą zawsze jeden i ten sam charakter opisu 
różnych popełnionych przez nią okrucieństw. 

Po Aegyli podobny los spotyka Dezyderjusza z Vienne *), po 
nim zaś padają jako ofiary pośrednich czy bezpośrednich kno- 
wań Brunhildy majordom Bertoald *), Uncelenus *), oraz patri- 
cius Vulfus *), 

Postępowanie Brunhildy ”) to nie jakiś odruch ślepej nienawi- 
ści, to celowa, dobrze przemyślana i zorganizowana akcja, ma- 


lo Bredefpatr;: 05.c, 1V,=20. 
walce LV 21, 
SET cz” LV=r24, 32. 
Pol ca=LV2=25, 

REDS TV;28; 

6]2.L. c, IV, 29. 

*) Szerzej o tej kwestji piszę w szkicu p. t. Znaczenie terminu „śenere 
romanus* w IV księdze kroniki t. zw. Fredegara. Przegląd Histor. T. XXV, 
SIDJEM 


44 


ATE i 


jąca doprowadzić do wzmożenia jej wpływów w Burgundji, oraz 
do zapewnienia zwycięstwa władzy królewskiej. i 

W ślad za usuwaniem ludzi niepewnych, idzie faworyzowanie 
i obdarzanie największemi zaszczytami w państwie ludzi sobie 
oddanych, przybyszów, niezwiązanych z miejscową nobilitas *), 
najczęściej „senere Romanos*. Takim jest słynny majordom 
Protadius *), do tej samej kategorji zalicza się jego następca 
Claudius *), genere Romanus jest również Ricomeris, obejmujący. 
$odność patrycjusza po zamordowanym Vulfusie *). 

W postępowaniu tem nie widzę jakiejś faworyzacji rasowej, 
coby się mogło napozór wydawać każdemu czytającemu Frede- 
$ara, Jest to jedynie szukanie ludzi sobie oddanych, Że ich Brun- 
hilda znalazła właśnie wśród genere Romanos, a nie Francos 
lub Burgundiones, to prosta konsekwencja jej stosunku do Au- 
strazji oraz zbieś okoliczności. Przykład Dezyderjusza z Vienne 
jest tego najlepszym dowodem, Aczkolwiek niewątpliwie pocho- 
dzenia łacińskiego ”), zostaje przez Brunhildę, jako człowiek po- 
litycznie niebezpieczny, pozbawiony katedry, a później nawet za- 
mordowany, 


Pokój w Compiegne, będący wyrazem obaw ze strony Teodo- 
berta, wrogo przeciwko niemu musiał usposobić Teodoryka i kto 
wie, czy nie był powodem, niedoszłej wskutek zabójstwa Prota- 
djusza, wyprawy przeciwko Austrazji w roku 605 *), przypisywa- 
nej przez Fredeśara namowom Brunhildy.. 

Jeżeli jednak po pokoju w Compiegne liczył Teodobert na 
utrzymanie jakichś trwalszych stosunków z Chlotarem i na jego 
pomoc w ewentualnej walce z Teodorykiem, to zawiódł się naj- 
zupełniej. | 

Chlotar, będąc za słabym na prowadzenie samodzielnej akcji, 
lub na wiązanie się z kimś przymierzem dla wątpliwych zresztą 
korzyści, jako czynnik decydujący w rozpoczętej już walce mię- 
dzy obu bratankami, mógł zaważyć na szali i odegrać nawet po- 


1) Porównaj Znaczenie terminu „$enere romanus' w IV księdze kroniki 
. zw, Fredegara , zwłaszcza 325 — 6. 

s. re degat, ocz V+;24, 

PIOUUSCY ŁY PRZ, 

SZĄ czy LVSZO 

5) Vita Desiderii, 630. 

). F.reldeg at, «10v041V;"27. 
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ważniejszą rolę, przechylając zwycięstwo na tę lub inną stronę. 

Rozumiał on to doskonale i dlatego naczelnem zadaniem jego 
polityki było nieangażowanie się trwałe po czyjejkolwiekbądź 
stronie, lecz lawirowanie między obu przeciwnikami, 

Rozbity w roku 604 przez Teodoryka, porozumiewa się w Com- 
pieśne z zagrożonym również wzrastającą potęgą brata Teodo- 
bertem, Ale już w 3 lata później, w roku 607 zbliża się*) do 
Teodoryka i trzyma mu nawet do chrztu syna, Meroweusza *). 


Nie przeszkadza mu to wcale skorzystać z pierwszej nadarzają- 


/ 


cej się sposobności, by wejść w porozumienie z wrogami tegoż 
samego Teodoryka. Już bowiem w roku następnym widzimy go 
w roli jednego z orśanizatorów koalicji przeciwburgundzkiej, 
stworzonej przez króla Gotów, Betieryka, dotknięteśo niewy- 
wiązaniem się ze zobowiązań swego zięcia. Koalicja obejmuje 
poza Hiszpanją i Neustrją, Austrazję i Lombkardję, lecz nie do- 
prowadza, z nieznanych nam bliżej powodów, do wspólnego 
wystąpienia sprzymierzonych *), 

W zatar$ z roku 610 między Teodobertem i Teodorykiem *) 
Chlotar się wcale nie miesza, przynajmniej nic o tem nie mówi 
Fredegar, 

Natomiast pod następnym rokiem znajdujemy ciekawą wzmian- 
kę o poselstwie zwyciężonego Teodoryka do Chlotara z propo- 
zycją zachowania ścisłej neutralności w czasie jego wojny odwe- 
towej przeciwko Teodobertowi, Wzamian w razie zwycięstwa 
zgadza się Teodoryk na oddanie Chlotarowi, będącego od roku 
600 w posiadaniu Teodoberta, ducatus Denteleni *). 


1) Fakt trzymania czyjegoś dziecka do chrztu był w okresie Merowińskim 
dowodem zbliżenia się między rodzicami i rodzicami chrzestnemi, oraz po- 
ciągał a sobą pewne obowiązki wobec dziecka, U Grzegorza z Tours znaj- 
dziemy, pomijając już bardzo charakterystyczny stosunek Gontrama do swe- 


go chrześniaka — Chlotara, wzmiankę o stosunku Brunhildy do ojca swojej 


chrześniaczki, 

Sed Brunichildis regina mandatum misit Berthełredo, dicens: „Disiungere ab 
homine inimico, et habebis vitam. Alioquin cum eodem interibis", Filia enim 
eius ex lavacro regina susciperai, et ob hoc misericordiam de eo habere voluit. 
Gregorius, o, c, IX, 9. = 

2) Fredegar, o. c., IV, -29. 

OPI GL VS" 31. 

50, LV, -37. 

_B) anno 16 Theuderici legationem ad Chlothario diregit, indecans se 
contra Theudebertum, eo quod suos frater non esset, hostiliter velle adgrede- 
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Chlotar propozycję przyjmuje. 

Pertraktacje te w całej rozciągłości Polwierdzaj ai naszą hipo- 
tezę co do charakteru polityki Chlotara, 

Po zabezpieczeniu sobie życzliwej neutralności ze strony Neu- 
strji, śmiało mógł Teodoryk rozpocząć kroki zbrojne przeciwko 
bratu, W maju 612 roku przeprowadza on koncenfrację swych 
wojsk w Langres, skąd wkrótce później drogą przez Andelot 
wkracza w granice Austrazji. Teodobert usiłuje stawić mu czoło, 
ale rozbity dwukrotnie, raz pod Toul, a drugi raz pod Tolbia- 
kiem zostaje zmuszony do ucieczki, W Kolonji wpada on z całą 
swoją rodziną w ręce zwycięskiego brata, 

Obserwujący pilnie sytuację Chlotar, widząc klęskę Teodober- 
ta, wkracza również w granice jego państwa i zajmuje należne 
mu na mocy umowy z Teodorykiem ducatus Denteleni*'). Ale ta- 
ki obrót rzeczy nie jest na rękę Teodorykowi. Nierad on z ni- 
kim dzielić się owocami swego zwycięstwa, a może tak, jak Chil- 
debert w roku 592, zamyśla i on teraz o zjednoczeniu całej Ga- 
lji pod swą władzą. Dość, że widząc posuwającego się wciąż na- 
przód Chlotara, wysyła doń posłów z kategorycznem żądaniem 
natychmiastowego opuszczenia zajętego terytorjum, grożąc w ra- 
zie odmowy wojną. Równocześnie dla poparcia słów swych czy- 
nem, posuwa się na czele połączonej armji austrazyjsko-bur- 
$undzkiej do Metzu, 

I tutaj w przeddzień decydującego wystąpienia zapada na 
zdrowiu i umiera prawie nagle, wedle przekazu Fredegara, na de- 
zynterję *), 

Pozbawione wodza wojsko wraca do domu, władzę zaś w pań- 
stwie, w imieniu najstarszego z DRA Sigiberta, usiłuje 
ująć w ręce Brunhilda *). 

Lecz wówczas wypływa na widownię jeszcze jeden czynnik, 
Objęcie regencji przez Briunhildę, to powrót jej do władzy, to 


re; Chlotharius in solatium Theudeberti non esset. Docatum Denteleni, quem 
contra Theudeberto cassaverat, si Theudericus Theudebertum superabat, 
Chlotharius super memorato Denteleno docato suae diciones receperit, Hanc 
convenenciam a Theudericum et Chlotharium, legatus intercurrentes, tirma- 
łam, Theudericus movit exercitum, 1. c., IV, 37. 

NSA c TW, 838: 

2) JIpso quogue anno iam exercitus contra Chlotharium adgredebat, Theu- 
dericus Mettis prołluvium ventris moritur. l. c., IV, 39. 

gdz CLV, 889: 
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wznowienie sytuacji z roku 596, to wreszcie śmierć dla tych 
wszystkich, którzy zwalczali kiedykolwiek jej politykę. Przed- 
smakiem tego mogły być gwałty, jakich dopuszczał się po swem 
zwycięstwie, względem wiernych bratu możnych, Teodoryk *). 
Do tego możni austrazyjscy w swoim własnym interesie dopu- 
ścić nie mogli. I oto równocześnie prawie z objęciem regencji 
przez Brunhildę, zwracają się oni według dawnego zwyczaju do 
Neustrji i ofiarowują Chlotarowi koronę austrazyjską. 

W roli przywódców możnych występują Arnulf, biskup Metzu, 
i Pepin. 

Chlotar propozycję przyjmuje i natychmiast wkracza do pół- 
nocnej Austrazji *). 

Próżno Brunhilda chce go skłonić do wycofania się, wysyłając 
doń poselstwo z tem żądaniem, | 

Chlotar nie myśli ustępować, a tak jest pewien siebie, że wy- 
raża gotowość podporządkowania się wyrokowi sądu rozjemcze- 
go, złożonego z Franków, którzyby mieli wydać opinję o jego 
prawach do tronu *), Oczywiście, na takie rozwiązanie sprawy 
nie mogła się znów zgodzić Brunhilda, nie pozostawało więc jej 
nic innego, jak dochodzenie praw synów Teodoryka siłą zbrojną. 
W tym celu dla zebrania wojsk, wysyła ona do Turyngji młode- 
$o Sigiberta wraz z majordomem Warnacharem, Podejrzywając 
jednak majordoma o tajne porozumiewanie się z Chlotarem, po- 
stanawia $o przy tej sposobności usunąć. Niestety, list, nakazują- 


1) Quodam namque tempore cum Theodericus Rex germanum suum Theo- 
debertum persequutus fuisset, genitore supradicti viri (Romarici scilicet) inter- 
fecto, villae eorum fisci ditionibus redactae sunt, ac deinceps Romaricus quia 
fidem servaverat, a persequentium nequitia fugatus Mettis petiit. Erat deni- 
que tunc temporis in palafio unus episcopus, nomine Aridius, qui Brunichildae 
reginae sedulo famulabatur alloquio; illiusque supradictus vir prostratus pe- 
dibus supplicat, ut res apud Reginam suo interventu recipere pofuissef. Ille- 
que ira sauciatus os viri pede excusso impie verberavit, — Vita Romarici, 
p. 417. 

*) Chlotharius factione Arnulfo et Pipino vel citeris procerebus Auster 
ingreditur. Fredegar, o. c., IV, 40. 

3)  umque Antonnaco ascessissef,. et Brunechildis cum filiis Theuderici 
Vurmacia resederet, legatos nomenibus Chadoindo et Herpone ad Chlotharium 
direxit, contestans ei, ut se de regno Theuderici, quem filiis reliquerat, remo- 
verit. Chlotharius respondebat et per suos legatus Brunechilde mandabat, iu- 
dicio Francorum electorum quicquid, precedente Domino, a Francis inter eos- 
dem iudicabatur, pollicetur esset implereż 1. c.. IV, 40. 
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cy zamordowanie Warnachara, zostaje przez niego przejęty 
i powoduje zupełnie już otwarte przejście majordoma na stronę 
Chlotara. I oto zamiast przyprowadzić posiłki Brunhildzie, 
zmusza on ją do zupełnego wycołania się z Austrazji *), Nie dość 
na tem, Po porozumieniu się z możnymi austrazyjskimi, podej- 
muje się on ułatwić Chlotarowi zdobycie Burgundji przez zor- 
$anizowanie spisku możnych burgundzkich, 

Warnacharjusz porozumiewa się z patrycjuszem Aletheosem 
oraz z dux'ami Roccon'em, Sigoald'em i Eudilą *). 

I oto, gdy Brunhilda gorączkowo ściąga zewsząd wojska, któ- 
reby zdołały powstrzymać Chlotara i przynajmniej Burgundję 
zachować dla dzieci Teodoryka, za jej plecami możni opracowu- 
ją plan zdrady *). To też gdy na spotkanie, posuwającego się na- 
przód po zajęciu Austrazji, Chlotara, wyrusza na czele wojsk 
młodociany Sigibert, siła zbrojna okazuje się zbyteczną, zdrada 
bowiem przesądza o jego losie, oddając go wraz z całem króle- 
stwem w ręce zwycięzcy. Poza Sigibertem dostają się w ręce 
Chlotara wszyscy inni synowie Teodoryka wraz ze swą pra- 
babką i opiekunką, Brunhildą. Z wyjątkiem jednego Merowe- 
usza, chrześniaka Chlotarowego, wszystkich ich czeka śmierć 
z jego ręki *), 

Liber Historiae Francorum inaczej nieco przedstawia prze- 
bieś wypadków 612-613 roku. Zarzuca on wprost Brunhildzie za- 
mordowanie Teodoryka i jeśo synów, a Chlotarowi każe użyć 
podstępu dla pojmania winowajczyni*). Wywody te jednak są 
bardzo mało prawdopodobne. Autor Liber Historiae Francorum, 
jak to bardzo słusznie podkreślił Kurth”), jest nieprzychyl- 
nie usposobiony do  Brunhildy i niejednokrotnie tendencyjnie 
oświetla cały szereg faktów z nią związanych '), Podany przez 


1) Fredegar, 1. c, IV, 40. 

2) ad cy1Y 42. 

3) Burgundaefaronis vero tam episcopi quam citeri leudis timentis Bruni- 
childdem et odium in eam habentes, Warnachario consilium inientes, tracta- 
bant, ut neque unus ex filiis Theuderici evaderet, sed eos totus oppressus, 
Brunechilde delirent et regnum Chlothariae expetirent. 1. c., IV, 41. 

1215 67 IV dż: 

5) Liber Historiae Francorum, 40. 

6) Kurth Za reine Brunehaut, 271. 

7) Kurth, o. c., 340—341. 
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niego opis wypadków roku 613 bezwzględnie do tej samej kate- 
gorji da się zaliczyć i jako taki oczywiście nie będzie mógł być 
brany pod uwagę, 


III 


Wielki czyn polityczny zjednoczenia Galji stał się faktem do- 
konanym, Państwo Frankońskie, rozczłonkowane między synów 
Chlotara I, zostało przez wnuka jeśo znowu połączone w jedną 
całość. Trzy różne dzielnice, żyjące dotychczas każda odrębnem 
życiem, zostały zmuszone przez okoliczności do współdziałania 
i stworzenia jednego państwa, na którego czele stanął, powoła- 
ny przez możnych, praśnących przeciwstawić się żądnej wła- 
dzy Brunhildzie, władca najmniejszej z dzielnic — Chlotar, 
'Fredegar ') w swej kronice podaje nam charakterystykę. ogól- 
ną tego władcy, niestety, jednakże zbyt sumaryczną i powierz- 
chowną, abyśmy mogli wyciągnąć z niej jakieś dalej idące wnio- 
ski, Dowiadujemy się więc, że był to człowiek wykształcony, pra- 
cowity, o bojaźni bożej, dobrodziej kościołów i duchowieństwa, 
opiekun ubogich, przystępny dla wszystkich i łatwy w obejściu. 
zapalony myśliwy, no i wreszcie ś$orący wielbiciel płci pięknej, 
ulegający, co gorsza, jej wpływom, co miało być, wedle słów kro- 
nikarza, powodem sarkań i niezadowolenia ze strony leudów. 
Przytoczona charakterystyka poza swą wielką ogólnikowością 
ma także cały szereś luk; brak w niej zupełnie omówie- 
nia stosunku Chlotara do możnych, którzy śgo na tron wynieśli, 
trudno bowiem byłoby na jednem tylko wyrażeniu ,„benignus se 
omnibus ostendens' budować hipotezę całego jego do nich sto- 
sunku, To też z konieczności uzupełnienia tej charakterystyki 
będziemy musieli szukać w analizie działalności Chlotara. 
Zupełne zwycięstwo, zakończone zajęciem Burgundji i wzie- 
ciem do niewoli Brunhildy oraz synów Teodoryka, w ogromnej 
mierze zawdzięczał Chlotar Warnacharowi, który otworzył 
mu drogą do porozumienia z możnymi burgudzkimi, To też 
odrazu po Bspokojentu „się zamieszek wewnętrznych, Warna- 


so =Isfe Wotkarais fuit patienciae deditus, litterarum eruditus, timens 
Deum, ecclesiarum et sącerdotum magnus mmuneratur, pauperibus aelemosinam 
tribuens, benignum se omnibus et pietatem plenum ostendens, venacionem ie- 
rarum nimium assidue utens et postremum mulierum et puellarum suggestio- 
nibus nimium annuens, Fredegar, OG TV 42; 4 
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charjusz zostaje przez niego wyniesiony do godności majordoma 
Burgundji i otrzymuje uroczyste zapewnienie dożywocia na tym 
urzędzie *). | 

Nie on jeden zostaje zresztą tak wyniesiony. Nagrody spo 
kają i innych zasłużonych wobec Chlotara możnych. Równocze- 
śnie z Warnacharem $odność majordoma Austrazji otrzymu- 
je, nieznany nam bliżej, Rado *), zaś dux'em w pagus Ultraiora- 
nus zostaje mianowany Herpo *), w którym Martin *) dopatruje 
się koniuszego Erpona, wydającego w roku 613 Brunhildę w rę- 
ce Chlotara. 

Polityka osadzania „swoich ludzi w świeżo przyłączonych 
prowincjach, jaką zaczął stosować Chlotar, nie kazała długo cze- 
kać na rezultaty, Różnice, istniejące między poszcześólnemi 
dzielnicami nie mogły się tak prędko zatrzeć; zresztą świeżą by- 
ła jeszcze pamięć analogicznego postępowania Brunhildy na zie- 
miach bursundzkich, 

To też fakt mianowania dux'em w pagus Ultraioranus Herpona, 
senere Francum *), a więc obeego przybysza *), musiał wywołać 
ferment wśród miejscowego społeczeństwa, w tem dopatrującego 
się zamachu na swoje prawa, 

Bezwzślędność nowego dux'a jeszcze bardziej zaogniła i bez te- 
$o już poważną sytuację, doprowadzając do zbrojnego buntu *), 
skierowanego jednakże już nietylko przeciwko narzuconemu im 
dux'owi, ale wprost przeciw samemu Chlotarowi”), Na czele 
buntu stają niedawni stronnicy Chlotara z wojny roku 613 — 


„d4) TF redęśawr lx cl V, 42 

2)01, (e. „<bV, 45. 

3) Martin'Efudes critigquećs sur 6 Suisse... 207, 

3) „Bredefar o. CLV, 45. 

55Martin, o. c., 54—72, 

6) Qui (Herpo) dum pacem in ipso pago vehementer arripuisset sectari, 
malorum nugacitate reprimens, ab ipsis pagensibus, instigante parte adversa, 
consilio Aletheo patricio et Leudemundo episcopo eż Herpino comite per rebeł- 
lionis audatiam Herpo dux interficetur. Fredegar, o. c, IV, 43, 

*) Leudemundus quidem episcopus. Seduninsis ad Bertetrudem reginam 
veniens, sigricius consilio Aletheo patricio verba ignominiosa dixit, quod 
Chlotharius eodem anno omnimodis migraret de seculo, ut thinsauris, quan- 
tum potebat, secretissime ad Sidonis suam civitatem transierrit, eo quod essef 
locum tutissimum; Aletheos esset paratus, suam relinquens uxorem, Bettetru- 
dem reginam acceperit; eo quod esset regio genere de Burgundionibus, ipse 
post Chlotharium possit reśnum adsumere. 1, c, IV, 44, 
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patricius Aletheos, biskup Syonu, Leudemundus i comes Her- 
pinus. 


Herpo ginie, zamordowany przez spiskowców, 

Walka toczy się pod hasłem zupełnego separatyzmu, Aletheos, 
potomek jakoby królów burgundzkich *), występuje jako pre- 
tendent do tronu, który ma zamiar uzyskać, żeniąc się z małżonką 
Chlotara Bettetrudą. 


Niebezpieczeństwo staje się śroźne, to też Chlotar nie coła się 
przed użyciem środków gwałtownych *), Bunt zostaje stłumiony 
siłą”), zaś główny jego przywódca, patricius Aletheos, zostaje 
na rozkaz króla ścięty *). Biskup Leudemundus unika podobne- 
$o losu tylko dzięki piastowanej przez siebie godności du- 
chownej *). 

W takiej to atmosferze, bezpośrednio po zgśnieceniu buntu 
i usunięciu $roźby rozpadnięcia się tak niedawno zjednoczonego 


państwa, Chlotar zwołuje synod powszechny biskupów Galji 
do Paryża, 


Ustalenie chronologji synodu, ściślej zaś mówiąc, ustalenie 
wzajemnego następstwa dwóch tak ważnych faktów, jak bunt 
w pagus Ultraioranus z jednej, zaś synod Paryski z drugiej stro- 
ny, jest rzeczą pierwszorzędnej wagi dla poznania polityki Chlo- 
tara. Każdy się bowiem z tem zgodzi, że innem byłoby znaczenie 
zwołania owego synodu przed, a innem zupełnie po buncie. 

Literatura historyczna zarówno na synod 614 roku, jak i na 
związany z nim bezpośrednio Edykt Chlotara II, patrzy jedynie 
pod prawnym kątem widzenia, Oba te tak ważne źródła podda- 
wano analizie w oderwaniu od politycznego tła rozgrywających 
się wypadków, zwracając uwagę tylko na znaczenie prawno-pu- 
bliczne zawartych w nim przepisów, W ten sposób badania 
analityczne doszły do dziwnego stanu, w którym badano skutki, 


1, Ustęp dotyczący królewskiego pochodzenia Aletheosa różnie jest tłuma- 
czony. Huguenin (Regnes de Chlother II et de Dagobert 278). odnosi 
całe to zdanie do Bettetrudy, a nie do Aletheosa. De Valois natomiast 
(Rerum Francicarum III. 3) uważa je za związane z tym ostatnim, Osobiście 
przychylam się do jego zdania, 

2) Uważam, że zarówno rozdział 43, jak też i 44 Fredegara dotyczą jedne- 
go i tego samego wypadku. 

3) Fredegar, o. c, IV, 43. 

Sc, <lV,s 44, 
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nie interesujące się wcale okolicznościami i warunkami, w jakich 
one powstały. 

Oczywiście przy takiem ujęciu zagadnienia, sprawę ustalenia 
wzajemnej chronologji buntu Aletheosa i synadu 614 roku pomi- 
nięto zupełnie Fustel de Coulanges jedynie mimocho- 
dem przy omawianiu Edyktu wspomina o buncie Aletheosa, uwa- 
żając $o za chronologicznie późniejszy od Edyktu *). Podobnego 
zdania zdaje się być również i Martin, który wprawdzie wy- 
raźneśo stanowiska w tej sprawie nie zabiera, omawiając jed- 
nakże wpierw edykt, a później dopiero bunt Aletheosa, pozwala 
na wyciągnięcie takiego wniosku”), Wait z zagadnienie to zupeł- 
nie pomija, Natomiast Richter z całą stanowczością opowiada 
się za chronologicznem pierwszeństwem buntu Aletheosa*), Że zaś 
z drugiej strony pogląd jego znajduje wyraźne poparcie źródło- 
we, bunt bowiem w pagus Ultraioranus miał miejsce według Fre- 
deśara w 30 roku*), podczas śsdy zarówno synod*), jak też 
i edykt *), są datowane z roku 31 panowania Chlotara, możemy 
$o w całej rozciągłości przyjąć. 

Jakie mógł mieć znaczenie synod, zwołany w tym czasie do 
Paryża? 

"O ile przejrzymy zachowane "uchwały synodalne, lub też cho- 
ciażby te drobne wzmianki o powodach zwoływania synodów, ja- 
kie występują tak często w źródłach historjograłicznych, uderzy 
nas rzecz jedna: oto synodów, któreby się zajmowały wyłącznie 
sprawami religijnemi i kościelnemi, jest znikoma ilość. Więk- 
szość z nich ma natomiast zupełnie określone zadania natury 
prawno-społecznej, a niejednokrotnie nawet i politycznej ”), Je- 
żeli nie synody, to w każdym razie zjazdy biskupów załatwiają 
już nietylko sprawy wchodzące w zakres moralności publicznej, 
ale nawet najzwyklejsze spory *)., Panujący praśną wyzyskać 
sankcję moralną wyroków kościelnych, oddając pod osądzenie 
synodów zatargi między sobą, lub między poddanymi. Taki cha- 


1) Fustel de Coulanges Hist. d: instit. pol., III, 628, 
2). Martin,s0. a,. 206-—207. 7 | 
3) Richter Annalen der Deutschen Geschichte I, 152—153, 
*) Fare'd E$a 06, IV 43, SA 
5) Concilia aevi Merovingici, I, 190, 
6) Capitularia Regum Francorum, 1, 23. 
7) Hinschius System des Katholischen Kiekontożkie III, 541. 
3] Ore$0TTUs,DoCECZEA 


53 


rakter naprzykład nosi IV synod Paryski z roku 573, zwołany. 
w celu rozstrzygnięcia sporu między Gontramem, a Sigibertem *), 
Na innem znów miejscu wspomina Grzegorz z Tours?) o zwo- 
łaniu synodu przez tegoż Gontrama w celu osądzenia rzeko- 
mych stosunków Brunhildy z synem Gundobalda, Synod ten nie 
dochodzi do skutku jedynie dlatego, że Brunhilda zdołała się 
oczyścić z ciążących na niej zarzutów, 

Po buncie Gundobalda, Gontram oddaje pod sąd synodalny 
tych wszystkich biskupów, którzy buntowi sprzyjali, i synod pod 
presją króla nakłada na nich różne cenzury duchowne, pozba-. 
wiając niektórych z pośród nich piastowanych stanowisk ko- 
ścielnych *), | 

W roku 588, a więc w rok po traktacie z Andelot, dowiadu- 
jemy się znowu o propozycji zwołania synodu. Mają w nim wziąć 
udział zarówno biskupi państwa Gontrama, jak i Childeberta. 
Że zwołanie jego nie było wywołane żadnemi sprawami natury 
kościelnej, tego najlepszym dowodem pełne zdziwienia pytanie 
Grzegorza z Tours, wysłanego przez Childeberta w poselstwie 
do Gontrama: „Quae enim causa extat, ut in unum tanta multi- 
tudo conveniat? Aeclesiae fides periculo ullo non quatitur; hae- 
resis nova non surgit. Quae erit iste necessitas, ut tanti debeant 
in unum coniungi Domni sacerdotes?' *). Rzeczywiście, synod 
ten ma znaczenie jedynie polityczne Sam już zjazd biskupów 
z krajów dwóch władców, od roku dopiero związanych wspólnem 
przymierzem, świadczyćby mógł przedewszystkiem o próbie dal- 
sześo zacieśnienia zawartych więzów. Lecz są pozatem i takty 
zupełnie konkretne, przemawiające za tą tezą. Na pytanie Grze- 
$orza z Tours Gontram w odpowiedzi swojej temi słowy moty- 
wuje konieczność zwołania synodu: „sunt multa, quae debeant 
discerni, quae iniuste gesta sunt, tam de incestis, quam de ipsis 


1) Cum aulem intentio inter Guntchramnum et Sygibertum reges vertere- 
tur, Guntchramnus rex apud Parisius omnes episcopos regni sui conśregat, 
ut inter utrosque quid veritas haberit edicerent, Gregorius, o, c, IV, 47. 

2) Multa autem et in Brunichildem regina opprobria iactabat, dicens eius 
consilio haec fieri, addens etiam quod Gundovaldi quondam filium invitatum 
coniugio copulare vellit; unde etiam synodum episcoporum in kal. novemór. 
congregare praecepit. Multi que de extremis partibus Galliarum ad hoc con- 
ventum properantes de via regresst sunt, pro eo quod Brunechildis regina 
se ab hoc crimini exuif sacramentis. |. c., 1X, 32, 

URE YALT,c 20. 

Ho-1/.6, 1X, 20, 
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quae inter nos aguntur causis* *). Pozatem synod ma również za- 
jąć się sprawą zamordowania Praetextata, biskupa Rouen, a więc 
znowu, ze względu na wmieszanie w to Fredeśsondy, sprawą 
polityczną, Wreszcie w planie obrad leży zajęcie się temi „qui 
pro luxoriam accusantur". i 

Synod Paryski 614 roku ma zupełnie analogiczny charakter. 
Zwołany w chwili, śdy po kilkudziesięciu latach rozbicia 
cała Galja stanowiła znów jedno państwo, miał on prze- 
dewszystkiem na celu utrwalenie tej jedności. Niedawno 
stłumiony bunt Aletheosa był groźnem memento, które zwrócić 
musiało uwagę Chlotara na istniejące jeszcze separatyzmy dziel- 
nicowe oraz zmusić go do zastosowania innej nieco metody po- 
stępowania, niż ta, jaką posługiwała się Brunhilda w Bursundji, 
a on sam jeszcze tak niedawno w pagus Ultraioranus. 

Synod Paryski, na który prócz 79 biskupów z całej Galji zje- 
chali również i liczni przedstawiciele możnych świeckich *), był 
pierwszym krokiem na drodze tej nowej polityki, 

Protokół uchwał synodalnych obejmuje arengę, siedemnaście 
artykułów (wedle wydania Maas senaw M. G.H.), oraz for- 
mułę dotacyjną i podpisy, Arenga jest prawie że dosłownem po- 
wtórzeniem arenśi Synodu z Lyonu (A), odbytego między 567. 
a 570 rokiem *). Artykuł I mówi o przestrzeganiu postanowień 
poprzednich synodów i jest raczej wstępem do następujących po 
nim uchwał, niż samodzielnym artykułem, W zbiorze uchwał sy- 
nodalnych Mansi' ego występuje on nawet jako część Il ar- 
tykułu Maassen a*). Właściwe uchwały zaczynają się więc 
dopiero od artykułu drugiego, który mówi o sposobie wyboru bi- 
skupa i nie przynosi w tej materji nic ponadto, co zostało uchwa- 
lone w artykułach II Synodu z Auvergne z 535 roku”), X iXI 


1) Gregorius, o. c, IX, 20. 

2) Quicumque vero haec deliberationem, quem cum pontdłicibus vel tam 
magnis viris optematibus aut fidelibus nosłris in synodale concilio instrue- 
mus, łemerare praesumpserit.. Capitularia Regum Francorum, I, 23 

8) Dla uwidocznienia wpływów merytorycznych i stylistycznych poprzed- 
nich synodów na uchwały synodu Paryskiego 614 roku, podaję w dodatku 
odpowiednie zestawienia tekstów. Litery w nawiasach (A, B, Ci t d.), umie- 
szczone po omawianych artykułach, są odnośnikami do odpowiednich ustępów 
dodatku. 

4) Mansi Sacrorum Concilliorum... collectio, Ń, 539. 

5) Concilia aevi Merovingici, 1, 66. 
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synodu z Orlćans z 549 roku (B), oraz VIII synodu Paryskiego 
556—573 roku '). Artykuł lII zabrania biskupom wyznaczać na- 
stępców za swego życia i jest powtórzeniem artykułów XII sy- 
nodu Orleańskiego z 549 roku (C) i III — syondu Liońskiego 
z 516—523 roku*). Artykułowi IV, zabraniającemu biskupowi 
usuwać bezprawnie opatów i dającemu prawo usuniętemu w ten 
sposób apelowania do synodu, odpowiada VII synodu Turskie- 
$0 z roku 567 (D). Artykułowi V, zabraniającemu duchownym 
szukania opieki przed władzą biskupią u świeckich, odpowiada V 
synodu Aspazjusza z roku 551 (E). Artykułowi VI, przeprowa- 
dzającemu zasadę niepodleśania duchowieństwa sądownictwu 
świeckiemu, odpowiada XLIII synodu z Auxerre z r. 573—603 
(F). Tak bardzo sporny artykuł VII, ' dotyczący opieki ko- 
ścioła nad wyzwoleńcami, również znajduje odpowiednik w bar- 
dzo obszernym artykule VII synodu z Macon (G) z 585 roku, Ar- 
tykułowi VIII, mówiącemu o nienaruszalności zapisów na rzecz 
kościoła, odpowiada uchwała synodu z Carpentras z roku 527 
(H). Artykuły IX i X, dotyczące postępowania spadkowego po 
śmierci osoby duchownej, oraz XI, zabraniający biskupowi zaj- 
mowania dóbr zarówno osób świeckich jak i duchownych, poło- 
żonych w innej diecezji, nie mają wprawdzie odpowiedników 
w znanych nam uchwałach synodalnych, ale są też właściwie je- 
dynie rozwinięciem artykułu XII, mówiąceśo o nienaruszalności 
testamentów osób duchownych i mającego swój odpowiednik 
w artykule II synodu Liońskiego z roku 567 (I). Artykuł XII 
nakazuje oddawać wszelkie sprawy między biskupami pod sąd 
metropolity i odpowiada I wspomnianego wyżej synodu Lioń- 
skieśo z roku 567 (K). Artykuł XIV mówi o karach, jakim pod- 
legają osoby zakonne, opuszczające samowolnie klasztor i powra- 
cające do życia świeckiego. Odpowiada mu artykuł XVI synodu 
 Turskiego z oku 567 (L). Artykuł XV omawia sprawę zakon- 
nic, wstępujących w związki małżeńskie. Zupełnie coś podobne- 
$o znajdujemy w artykule XII synodu z Macon. z 583 roku (M). 
Artykułowi XVI, poruszającemu sprawę małżeństw zakazanych 
odpowiadają zupełnie ściśle artykuły XXVII — XXXII Synodu 
z Auxerre z 573—603 roku (N). Wreszcie artykułowi XVII, za- 
braniającemu żydom sprawowania jakiejkolwiekbądź władzy 


6 ONZCdncitia, 1. ©, 1, 444-145. 
A b oć,,*E 233. 
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nad chrześcijanami, odpowiadają artykuły 1X synodu z Auver- 
śne z roku 535 (O), oraz XIII synodu z Macon z roku 583 (O)... 

Jak więc widzimy, uchwały synodu Paryskiego z 614 roku nie 
przynoszą właściwie nic nowego, | 

Czyżby więc jedynym celem zjazdu tak wielkiej liczby moż- 
nych duchownych i świeckich miało być potwierdzenie dawnych 
uchwał różnych lokalnych synodów? 

Odpowiedzią na to pytanie jest Edykt Chlotara IL. 

Wydany w 8 dni po zakończeniu obrad synodalnych, jest on 
wynikiem narad, odbytych przez króla z możnymi zarówno du- 
chownymi, jak i świeckimi, 

Wydawca edyktu, Boretius, podzielił jeśo tekst na 24 ar- 
tykuły *). Z tych I odpowiada artykułowi II synodu Paryskiego, 
IF-_1U1, HI V, IV" VT VII-=VII, X=XVFH 1 XVID 
Reszta ma charakter bardziej oryginalny, V więc ustanawia sądy 
mieszane dla spraw między osobami świeckiemi, a poddanymi ko- 
ścioła; VI przypomina starorzymską zasadę o prawie do dzie- 
dziczenia najbliższych krewnych w razie niepozostawienia testa- 
mentu przez nieboszczyka; VIII obiecuje zniesienie (pod warunka- 
mi) nieprawnie nałożonych podatków; IX utrzymuje w mocy cła 
i myta, ustanowione za czasów poprzednika Chlotara; XI, robiący 
na pierwszy rzut oka wrażenie czegoś niekompletnego, mówi o ko- 
nieczności zachowania spokoju i karności w kraju oraz energicz- 
nem tłumieniu rozruchów, wszczynanych przez złych ludzi”); XII 
zobowiązuje króla do mianowania iudex'ów litylko z pośród mie- 
szkańców danego pagus; art. XIII, XIV i XV na skutek wielkiego 
zniszczenia per$aminu w tem miejscu są mocno zdekompletowa- 
ne; znamy z nich zaledwie drobne urywki, Zachowana część art. 
XIII mówi o konieczności wypełniania postanowień królewskich; 
XIV — o imunitecie i obowiązku iudex'ów opiekowania się wła- 
snością kościoła i ubogich; XV — o imunitecie sądąwym kościo- 
ła i możnych świeckich. Artykuł XVI zatwierdza wszystkie daw- 
ne nadania na rzecz możnych; XVII restytuuje leudom, ,,wier- 
nym prawemu władcy”, utracone przez nich w czasie zamieszek 
majątki, XIX zabrania biskupom i możnym świeckim mianowa- 


1)  Capitularia Resum Francorum, I, 20—23, 

) Ut pax et disciplina in regno nostro sit, Christo propiciante, perpełua,, 
et ut revellus vel insullentia malorum hominum  severissime reprimatur. 
Goh 22, 
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nia swoich funkcjonarjuszy z poza grona ludzi miejscowych; XX 
zabrania jaknajsurowiej wszelkich nadużyć ze strony tychże 
funkcjonarjuszy; XXI zobowiązuje króla do niewypasania swoją 
trzodą lasów kościelnych i prywatnych bez zgody ich właścicieli; 
XXII zabrania karania śmiercią kogokolwiek bez uprzedniego 
przeprowadzenia dochodzenia sądowego, XXIII zobowiązuje 
króla do niepobierania, w razie niedostatku paszy dla trzody 
królewskiej, podatku, zwanego cellarensis; wreszcie artykuł 
XXIV jest wprost tylko formułą penalną eschatokołu i niewia- 
domo dlaczego został przez wydawcę wydzielony w osobny 
punkt, 

Znaczenie prawno-publiczne edyktu jest po dziś dzień tema- 
tem najgorętszych dyskusyj. Podczas śdy jedni uczeni z W ai- 
tzem') i Dopschem?*) na czele widzą w nim dowód zwy- 
cięstwa możnych, zarówno świeckich jak i duchownych, nad 
władzą królewską, która, ich zdaniem, nie mogąc się oprzeć po- 
łączonym żądaniom tych dwóch śrup, musiała uznać cały szereg 
przedstawionych sobie postulatów, to znowu drudzy z Fustel 
de Conlanses'em*) i Martin'em*) nie dostrzegają 
w edykcie najmniejszego ustępstwa ze strony króla. Zdaniem 
Fustel de Coulangesa, edykt nawet pod względem 
formy nie przynosi nic rewolucyjnego, w analogiczny bowiem 
sposób już w roku 585 Gontram dokonał zatwierdzenia niektó- 
rych uchwał synodu z Macon *), 

Wywody Fustel de Coulangesa są bardzo przeko- 
nywujące, nie wyjaśniają jednakże w zadawalniający sposób 
obecności w edykcie artykułów XII, XIII, XIV i XV, robiących 
mimo wszystko wrażenie pewnej kapitulacji ze strony władzy. 
królewskiej, Że artykułów tych, mimo zewnętrznych pozorów, ża 
kapitulację króla uznać nie można, na to znajduje Fu- 
stel de Coulanges bardzo słuszny argument, zwra- 
cając uwagę, że edykt prócz ustępstw ze strony króla zawiera 
w artykułach XIX i XX ustępstwa ze strony możnych, że więc 
mamy tu do czynienia z wzajemnością ustępstw. | 


1) Waitz Deutsche Verłassungsgeschichte, ll?, 389, 

2) Dopsch Wirtschaffliche und soziale Grundlagen d. Europdischen 
Kulturentw., II, 90. 
'8) Fustel de Coulanges, o. c, III, 618, 

4) Martin, o. c, 206—207, 

5) Capitularia Regum Francorum I. 10—12. 
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Lecz to wszystko nietylko że celowości edyktu nie wyjaśnia, 
ale wprost przeciwnie, sprawę całą komplikuje. 

Przyjrzyjmy się nieco charakterowi tych wzajemnych dałenóto: 
Jeśli chodzi o króla. zrzeka się on swych ambicyj centralistycz- 
nych, zobowiązując się do niemianowania iudex'ów z pośród przy- 
byszów, którzy, jako niezwiązani z miejscowem społeczeństwem, 
byli zawsze najbezwzględniejszymi rzecznikami jego interesów, 
oraz nadaje zarówno możnym świeckim, jak i kościołowi, o ile 
można wnosić z ułamku artykułu XV, imunitet sądowy, Zarów- 
no jedno, jak i drugie są to ustępstwa na rzecz pewnej autonomii 
lokalnej poszczególnych dzielnic. 

Jakże się przedstawiają teraz ustępstwa możnych? — Zupeł- 
nie analogicznie, Zobowiązują się oni do niemianowania swych 
funkcjonarjuszy z pośród przybyszów, odgrywających oczywi- 
ście tę samą rolę wobec swych patronów, co iudex'owie wobec kró- 
la, a pozatem jeszcze obiecują karać wszelkie nadużycia tych 
funkcjonarjuszy. . 

Wobec wielkiego rozrzucenia wosedłosi możnych w całem 
państwie *), król, zśadzając się na rodzaj autonomij lokalnych, 
zabezpieczył się w ten sposób przed zcentralizowaniem i wzmo- 
żeniem zarówno potęgi kościoła, jak i możnych, 

Omawiając synod 614 roku, zwróciliśmy uwagę na to, że był 
on zwołany bezpośrednio po stłumieniu buntu Aletheosa, omal 
że nie zakończonego rozpadnięciem. się niedawno zjednoczo- 
neśo państwa Chlotara, Rzuciliśmy również przypuszczenie, że 
zjazd zwołany w tej chwili do Paryża mógł być pierwszym kro- 
kiem na drodze nowej polityki króla, zaczynającego rozu- 
mieć niebezpieczeństwo ruchów separatystycznych w nowoprzy- 
łączonych prowincjach, 

Hipoteza ta nietylko, że w zupełności odpowiada charaktero- 
wi ustępstw, omówionych wyżej, ale zdaje się znajdować po- 
twierdzenie w samem słormułowaniu edyktu, którego arenga 
w ten sposób określa jego cel: „et quod contra rationis ordinem 
acta vel ordinata sunt, ne inantea, quod avertat divinitas, contin- 
gat, disposuimus Christo praesole per huius edicti nostri tenorem 
śeneraliter emendare" "). i 
'1) Porównaj testament biskupa Le Mans Bertramna, w którym mówi on 
o swoich posiadłościach (passim), rozrzuconych po całej Galji. Pardes- 


SG SMOACH 191-215; 
2) Capitularia Regum Francorum I, 20. 
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W tem oświetleniu nabiera również znaczenia i wagi niejasny 
dotychczas artykuł XI, w którym za Adrien de Valois ') 
skłonni bylibyśmy się dopatrywać aluzji do niedawno stłumio- 
nego buntu Aletheosa, 

Jakiż jest wreszcie stosunek edyktu do uchwał synodu Pa- 
ryskieśo? 

Z przytoczonej wyżej analizy edyktu mogliśmy się przekonać, 
że przejął on 7 artykułów z uchwał synodalnych; nadmienić na- 
leży, że w przejętych artykułach poczyniono pewne zmiany na 
korzyść władzy królewskiej, Uchwały synodalne były więc je- 
dynie materjałem dla edyktu *), czemś w rodzaju petytów, bio- 
rącego udział w zjeździe duchowieństwa. O tem, by je można 
było uważać, jak chcą niektórzy historycy, za dowód zwycię- 
stwa duchowieństwa, trudno zdaje się wobec tego mówić, 


Ślady unifikacyjnej działalności Chlotara, rozpoczętej w roku 
614 na zjeździe w Paryżu, bardzo silnie zaznaczają się, zwła- 
szcza w Bur$undji. Raz po razu spotykamy u Fredegara wzmian- 
ki o jakichś zjazdach burgundzkich, zwoływanych przez króla. 
Wiadomości te są dla nas tem cenniejsze, że nie możemy ich 
składać na karb jedynie burgundzkich sympatyj Fredegara, 
uwzględnia on bowiem wogóle czasami nawet bardzo lokalne wia- 
domości z innych dzielnic, podając naprzykład fakt zamordo- 
wania dux'a Szampanji, Wintrjona*). Trudno więc przypu- 
szczać, by pokrywał on milczeniem istnienie analogicznych zja- 
zdów w innych dzielnicach. 

Stąd wniosek, że król musiał się interesować specjalnie Bur- 
$undją, zapewne ze wzgledu na silnie tam zaznaczające się dą- 
żenia separatystyczne, 


m Constituit idem (Chlotharius) ad pacem tranquillitatemque diuturnam 
Reśno suo reddendam, ut audacia et rebellio malorum et seditiosorum homi- 
num (quales paulo ante Herponem ducem occiderant) severissime reprimere- 
tur, wie Va l. 0.Fs; oż.G,, „III; /7. 

2) Concilium Clippiacense 626 aut 627 c. IV, Edictum vel capitula canonum, 
quod Parisius in generali illa Synodo in basilica domni Petri constitutum 
est eł a gloriosissimo domno Hlothario rege firmatum, sub omni tirmitatem 
censuemus custodire. Concilia aevi Merovingici, l, 197. - 


sp oborede dar, 0 c. LV, (8. 
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Pod rokiem 616 Fredegar wspomina również o takim zjeździe 
Biorą w nim udział zarówno możni duchowni, jak i świeccy, je- 
dnakże zarówno jedni jak drudzy pochodzący tylko z Burgundji 
Mimo to zjazd ten odbywa się w Neustrji, w Bonneuil sur Marne 
pod Paryżem. Jakie zapadły na nim uchwały, o tem Fredegar nic 
nie wspomina, poprzestając na ogólnikowem stwierdzeniu, że 
król przychylił się do słusznych żądań Bur$undów i że je za- 
twierdził '), Mansi dopatruje się w zjeździe tym synodu 614 
roku *); zarówno jednakże znaczna różnica w datach, jak też: 
i wyraźnie burgundzki charakter zjazdu w Bonneuil nie pozwalaja 
na przyjęcie tej hipotezy, Hefele ze swej strony identyfikuje 
zjazd ten z jednym z niedatowanych synodów, odbytym po roku 
614”), Ciekawa ta hipoteza, rzucałaby charakterystyczne światło a 
na synod i edykt 614 roku, artykuł bowiem I owego synodu głosi, 
że uchwały powzięte w Paryżu zarówno przez króla Chlotara 
jak i przez zebranych tamże biskupów mają być zgodnie z daw- 
nemi postanowieniami ojców kościoła zachowywane, ponieważ 
w niczem nie sprzeciwiają się ani wierze katolickiej, ani regułom 
kościelnym *). To podkreślenie w każdym razie uchwał synodal- 
nych dotyczyć nie może, byłoby bowiem dość dziwną rzeczą, by 
lokalny synod w Bonneuil wydawał tego rodzaju opinję o uchwa- 
łach synodu powszechnego, Maassen rzuca za Loenin-- 
$ iem przypuszczenie, że chodzić tu zapewne musiało nie 
o synod, lecz o edykt 614 roku”). Wydaje mi się to zupełnie 
prawdopodobnem, tylko bowiem edyktu, bądź co bądź po-. 
stanowienia Świeckiego, mogła dotyczyć teśo rodzaju ocena, 

Ale w ten sposób będziemy mieli jeszcze jeden dowód politycz- 
nego charakteru obrad synodalnych, oraz bardzo ciekawy przy- 
czynek do poznania polityki Chlotara przy zjednywaniu sobie 
najbardziej separatystycznie nastrojonych elementów, 

To też przy tego rodzaju polityce będzie dla nas zupełną nie- 
spodzianką akt z roku 622, na którego mocy Chlotar dopuszcza 
do współudziału w rządach syna swego, Dagoberta, wydzielając 
mu w formie zupełnie niezależnego królestwa—Austrazję*). Gene- 


1) Fredegar, l c, IV, 44 

2) Mansi,o. c, X, 545—546. 

8) Hefele Conciliengeschichte, Ill, 71. 
4] Concilia aevi Merovingici, I, 193. 
cj-sl=c,4ł,4193, notes: 

a Frede$ga r, o, cz LV, 41, 
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za tego postanowienia, jak również i jeśo przebieg, są pokryte 
dziwną mgłą niejasności w relacjach kronikarzy, opisujących 
ten fakt. | 

Zwyczaj dzielenia państwa między synów był uświęcony: tra- 
dycją wśród władców germańskich, Grzegorz 'z Tours pozosta- 
wia nam o nim bardzo charakterystyczny przekaz w odpowiedzi, 
udzielonej przez Gontrama posłom Childeberta, wyrzucającym 


„mu zbytnie faworyzowanie Chlotara ze szkodą ich króla: „Dam 


Chlotarowi, skoro go uznam za mego bratanka, dwa lub trzy mia- 
sta z mego królestwa, aby nie uchodził za wydziedziczonego” *). 
A więc, skoro syn nie został wydziedziczony, obowiązkiem ojca 
jest wyznaczyć mu dzielnicę, Childebert wiedział o tem dobrze 
i stąd jego obawa, by w razie dobrych stosunków między Gon- 
tramem i usynowionym przez niego Chlotarem, ten ostatni nie 
otrzymał działu z jego szkodą, 

Ale podział taki normalnie wchodził w życie dopiero w chwili 
śmierci panującego. Cóż więc mosło skłonić Chlotara do wy- 
dzielenia Austrazji i do poparcia w ten sposób separatystycznych 
dążności tej dzielnicy, którym w tych okolicznościach nie był on 
w stanie przeciwdziałać, | 

Przekaz Fredegara jest zbyt lakoniczny, by można było na 
nim budować jakieś hipotezy, Inne zaś źródła dają niewiele 
co więcej. 

Jednakże Liber Historiae Francorum, omawiając powyższy 
fakt, tak $o przedstawia, jakśdyby Dagobert, wyznaczony przez 
ojca do objęcia wraz z Pepinem, podówczas jeszcze tylko dux'em, 
rządów w Austrazji, został tam przez miejscowych możnych ob- 
wołany królem, o ile nie wyraźnie wbrew woli ojca, to przynaj- 
mniej bez jego wiedzy ?). W przekazie tym zwraca uwagę 
fakt łączenia imion Dagoberta i Pepina, Znaną jest nam dobrze 
rola, jaką w roku 613 odegrał Pepin z Arnuliem z Metz'u. To też 
łączenie tych imion z Dagobertem w przeddzień wyniesienia go 
na tron nie może być dla nas obojętne. O stosunkach wiążących 


syna Chlotara z tymi ludźmi dowiadujemy się nieco więcej z Ge- 


sta Dagoberti Regis Francorum, które nam wspominają o tem, że 
Dagobert jeszcze w latach dziecinnych został przez ojca odda- 


— 


1) Gregorius, OŻe,1A, 20; 
2) Ziber Historiae Francorum, 41. 
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ny pod opiekę Arnulfa z Metzu i Pepina"), Vita Sancti Arnulh 
potwierdza również te dane, aczkolwiek samo objęcie rządów 
przez Da$soberta przedstawia nam w innem nieco świetle *). 

__ We wszystkich tych wzmiankach musi nas uderzyć rzecz jed- 
na: oto Dagobert, syn władcy zjednoczonej Galji, jako kilkoletni 
chłopiec zostaje usunięty z pod opieki i wpływów ojcowskich 
i, podczas, śdy Chlotar przebywa stale w Burgundji lub Neu- 
strji, jego widzimy w Austrazji, przebywającego pod opieką 
Arnulfa, | 

Zapewne. miał Chlotar dług wdzięczności wobec biskupa Me- 
tzu, lecz to nie tłomaczy jeszcze faktu oddania młodego Dago- 
berta jakśdyby na wychowanie Arnulfowi, Patrząc na to, nasu- 
nąć się może przypuszczenie, czy przypadkiem to rozdzielenie 
ojca i syna nie miało jakiegoś innego ukrytego celu poza chęcią 
wynagrodzenia wiernego sługi i czy nie tkwiła w tem jakaś głęb- 
sza myśl polityczna, 

Dagobert w rękach przedstawicieli możnowładztwa austrazyj- 
skieśo mógł być z jednej strony cenną $warancją lojalności Chlo- 
tara wobec tej dzielnicy, z drugiej zaś jednocześnie mógł 
służyć Chlotarowi dla faktycznego utrzymania swego wpływu 
w Austrazji, Można się w tem dopatrywać analogji z wyzna- 
czeniem przez Childeberta w roku 589 Teodoberta na władcę 
Szampanii *). | | 

Eksperyment Chlotara zupełnie się nie powiódł, doprowadził 
bowiem do całkowitego usamodzielnienia się Austrazji. Można 
przypuszczać, że wybitną rolę odeśrali w tej całej sprawie Ar- 
nulf i Pepin, którzy, obawiając się teraz z kolei zbytnieśo wzro- 
stu potęgi Chlotara, potrafili wygrać ambicję młodego Dagoberta 
i doprowadzić do oficjalnego zerwania związku Austrazji z resztą 
państwa. 

I oto możemy obserwować ciekawą rzecz, jak Dagobert, unieza- 
leżniwszy się od ojca, nagradza możnych, którzy mu w tem do- 
pomogli. 

Oczywiście, przedewszystkiem oczekuje nagroda Pepina, 
który zostaje przez wdzięcznego króla wyniesiony do godności 
majordoma Austrazji *), 


-1)- Gesta Domni Dagoberti Regis Francorum, 401. 
>) Viła Sancti Arnulfi, 439. 

J] Zobacz wyżej, strona 34, 

4) Richter, o.'c, I, 154—5, 


" 
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IV 


Stosunki Chlotara z Dagobertem po roku 622 są nam znane 
z bardzo fragmentarycznego opisu Fredegara, który notuje zaled- 
wie kilka ważniejszych faktów, pokrywając resztę głuchem mil- 
czeniem, Nieco więcej szczesółów podaje Liber Historiae Fran- 
corum, aczkolwiek dotyczą one gsłównie wyprawy Chlotara 
przeciwko Sasom. 

Wyprawa ta została spowodowana buntem Sasów, na których 
czele stanął ich dawny dux, Bertoald, Akcja wojenna toczy się 
na terytorjum, należącem do Austrazji, co zmusza Dagoberta do 
obrony całości swego królestwa, Jednakże siły Sasów są prze- 
ważające, Daśgobert więc, widząc, że nie będzie mógł dać im ra- 
dy, wzywa na pomoc Chlotara, który swojem przybyciem prze- 
chyla szalę zwycięstwa na stronę Franków. Bertoald Ginie na po- 
lu bitwy z ręki Chlotara *). | 

Tak się przedstawia w streszczeniu przebieś tej wyprawy we- 
dług Liber Historiae Francorum. Fredegar natomiast nie tylko, 
że o niej nic nie wie, ale nawet wprost przeciwnie dowodzi, że 
Chlotar w czasie swego 17-letniego panowania nad zjednoczoną 
Galją żył w jaknajwiększej zgodzie i pokoju ze swymi sąsia- 
dami *), 

Zresztą sam opis Libri Historiae Francorum posiada tak wie- 
le nieścisłości, a nawet sprzeczności, że już Adrien de Valois 
zakwestjonował jego prawdziwość *), 

Wprawdzie nad zdaniem tego uczonego literatura francuska 
połowy XIX wieku przeszła zupełnie do porządku dziennego 
przyjmując bezkrytycznie opowieść Libri Historiae Francorum *), 
to jednak nowsze studja i to nietylko historyczne, ale i filologicz- 
ne *) potwierdziły w całej rozciągłości tezę de Valois, wyra- 
żając przypuszczenie, że w opisie tym należy się dopatrywać 
wpływu, zlatyniżowanego przez Hildesara w żywocie św. Faro- 


1) Liber Historiae Francorum, 41. 

2) Firmatum est omnem regnum Francorum, sicut a priorem Chlotharium 
łuerat dominatum, cunćlis thinsauris dicione Chlothariae iunioris subiecitur, 
quod feliciter post sedecem annis tenuit, pacem habens cum universas gentes 
vicinas, Fredegar, o. c, IV, 42. 

3) De'Valois, o. «., III, 59, 

4, Digot, o. c,, III, 171. Thil-Lorrain Pópin de Landen, 26, 

B) Rajna, Suchier, Lot, Kurth. 
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na, romansu starogermańskiego, Romans ten pochodzenia o wie- 
le późniejszego, niż czasy Chlotara, opisując przebieg wyprawy 
Landeryka, majordoma Neustrji i Meroweusza, syna Chlotara, 
przeciwko Teodorykowi, pomieszał osoby, łakty, a nawet i sam te- 
ren walki. W opowieści ludowej wrogowie króla Neustrji zamie- 
niają się na Sasów, ginący zaś na polu bitwy majordom e 
$undzki, Bertoald, na ich wodza. 

Konsekwencją teśo wywodu jest za powrót do ADR 
tezy de Valois. 


Pierwsze dwa lata rządów Dagoberta w Austrazji nie pozosta- 
wiają najmniejszego śladu w kronice Fredeśara i dopiero pod 
rokiem 624 spotykamy w niej wzmiankę o popadnięciu w nieła- 
» skę młodego monarchy — Chrodoalda, przedstawiciela możnego 
rodu Agylolfin$ów *). Rzecz godna uwagi, że w dalszym ciąśu 
sweśo opowiadania Fredegar dopatruje się przyczyńy tego kro- 
ku ze strony Dagoberta w intrygach możnych austrazyjskich 
z Arnuliem i Pepinem, na czele, którym jakoby miały dokuczyć 
śwałty, jakich się wobec nich dopuszczał Chrodoald, 

Ale na tem nie koniec. Chrodoald, czując się niepewnie na te- 
rytorjum Austrazji, ucieka do Chlotara, który występuje do syna 
z prośbą o udzielenie amnestji winowajcy. 

Uzyskawszy jej obietnicę, Chrodoald powraca z dobkae: 
wolnego wygnania, lecz skoro tylko znajduje się w śranicach 
państwa Dagoberta, zostaje na rozkaz króla podstępnie zamor- 
dowany, | 

Historja Chrodoalda nie jest zupełnie jasną, Motywy, jakie 
miały wedle słów Fredegara. skierować nienawiść możnych au- 
strazyjskich przeciwko niemu, nie wydają się wystarcza- 
jącemi; poza niemi, poza tą, niewiedzieć czem spowodowaną, in- 
terwencją Chlotara, zda się tkwić jakaś tajemnica, o której, być 
może, kronikarz nawet i wie, ale której powiedzieć głośno nie 
chce, czy nie może, 

_W każdym razie to pewna, że przyczyna niechęci Arnulfa i Pe- 
pina do Chrodoalda musiała leżeć gdzielndziej, a a nie tam, gdzie 
ją nam wskazuje Fredegar. 


1) Eredegar,o. c, ŁV, 52. 
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Bonnell*) dopatruje się w tem z ich strony polityki, ma--. 
jącej na celu wzmocnienie ich stanowiska przez usunięcie ry- 
wala, Thil-Lorrain"”) idzie jeszcze dalej, W Pepinie widzi on 
właściwego kierownika polityki Austrazji, w Chrodoaldzie — se- 
paratystycznie usposobioneśo wobec niej dux'a Bawarji; w fak- 
cie zaś jego zamordowania — wielki czyn polityczny Pepina, 
chroniącego Austrazję od rozpadnięcia się. s 

Stanowisko literatury w tej sprawie, mniejsza o to narazie 
czy słuszne, o tyle jest dla nas w danym momencie ciekawe, że 
podobnie, jak my, uznaje podane przez Fredeśara motywy za 
niewystarczające i stara się ich szukać gdzieindziej, 

Przechodząc do właściwej treści owych stanowisk, zdanie 
Thil-Lorradin' a wydaje mi się nieopartym na żadnej pod- 
stawie źródłowej, co się zaś tyczy Bonnell'a, to mam wraże- 
nie, iż wymaga ono pewneśo uzupełnienia, 

Słusznie podkreśla on fakt istnienia rywalizacji między Ar- 
nulfinami i Agylolfingami, lecz nie wyjaśnia nam jakiego ro- 
dzaju była to rywalizacja i na czem ona właściwie polegała, 

I tutaj właśnie przychodzi nam z pomocą lakoniczny Fredegar. 

Chrodoald, ratując życie, chroni się do Chlotara, który inter- 
wenjuje w jego sprawie u syna, | 

Udzielenie schronienia wygnanemu — to rzecz prosta i to nie- 
jednokrotnie miewało miejsce w historji Merowingów, To też nie 
o to mi chodzi, Ale interwenjowanie w sprawie tego wyśnanego— 
to już rzecz zupełnie inna, Interwenjuje się w interesie tylko tych 
osób, które albo były, albo będą mogły być użyteczne w ten lub 
inny sposób dla interwenjującego. . . 

Otóż, nawiązując do Chrodoalda — musiał to być człowiek 
sprzyjający w większym, lub mniejszym stopniu idei zjednocze- 
nia państwa, ergo eo ipso przeciwnik polityki Arnulfinów, a stron- 
nik Chlotara. Gubiąc go, Arnulfini nietylko wzmacniali swoje 
stanowisko, lecz potęgowali również separatyzm Austrazji, 

Nie można się więc dziwić, że powrót tego rodzaju człowieka 
mógł wywołać słuszne obawy u tych wszystkich, którym na od- 
rębności Austrazji zależało, i, że spowodował złamanie przez Da- 
goberta danego ojcu słowa oraz zamordowanie niebezpieczne- 
$o przeciwnika Arnulfinów. 


1) Bonnell Die Anfdnge des Karolingischen Hauses, %. 
2) Thil-Lorrain,«. c. 22. 
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Kto wie czy też nie to zwycięstwo ośmieliło Dagoberta do dal- 
szych żądań, jakie zostały na zjeździe w Clichy, odbywającym 
się z racji jeśo zaślubin, przedstawione Chlotarowi. Domaga się 
w nich Dagobert przekazania sobie reszty ziem, należących daw- 
niej do Austrazji. Spór ten, przybierający formy ostrego zatar- 
$u między ojcem i synem, zostaje przekazany sądowi rozjemcze- 
mu, złożonemu z 12 „Franków*', zarówno świeckich jak i duchow- 
nych; wśród tych ostatnich widzimy Arnulfa z Metzu, Sąd przy- 
znaje Dagobertowi rację i przekazuje mu, nie bez wpływu za- 
pewne ze strony Arnulfa, wszystkie ziemie, jakie dawniej do Au- 
strazji należały, z wyjątkiem położonych na zachód od  Loiry 
oraz w Prowansji, które miały nadal pozostać przy Chlotarze *), 

W ten sposób w bardzo krótkim przeciąsu czasu Chlotar utra- 
cił nietylko, że samą Austrazję, ale i wszystkie wpływy, jakie 
na jej terenie mógł posiadać, i 

Ta porażka polityki unifikacji państwa na północy skierowała 
wzmocnioną jego uwagę na resztę przyłączonych w roku 613 te-. 
rytorjów, a więc przedewszystkiem na Burgundję, gdzie żywio- 
ły separatystycznie nastrojone większe mogły mieć wpływy *). 

Rok 626 przynosi ze sobą śmierć 6 Warnachara, dożywotniego 
majordoma Burgundji, a ze śmiercią tą i radykalną zmianę w sta- 
nowisku Chlotara do tej dzielnicy. 

Wpływowe stanowisko majordoma, będącego pośrednikiem 
między królem i możnymi i poniekąd wyrazicielem ich dążeń, za- 
wakowało. Od odpowiedniego obsadzenia go zależał cały dalszy 
stosunek możnych Burśundji do króla Neustrji, Przez wysunięcie 
tam swego człowieka, możnaby było zrobić bardzo wiele. 

Lecz Warnachar majordomat piastował dożywotnio i teraz po 
jeśo śmierci, jak to bardzo trafnie podkreślił Handelsman)>*), 
pojawia się ewentualny wspólnik do spadku po nim w osobie 
jeśo syna, Godina, 

I tutaj Chlotar decyduje się na tak ostre przecięcie sprawy, 
jak to nieśdyś miało miejsce w czasie buntu Aletheosa w pagus 
Ultraioranus. Pod pozorem obrony zasad religijnych, podepta- 
nych przez Godina, postanawia $o usunąć. Próżno z kolei teraz 


1). „Fred e śa.r, 0.6, LV; 53% 


2) Zwrócenie uwagi na ostrą politykę Chlotara w Burgundji O 
prof, Handelsmanowi 


3) Handelsman, T. zw. Praeceptio'614 r. Przegląd Hist. XXV, 382, 
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interwenjuje u ojca Dagobert, rozumiejący zapewne doskonale 
całą śrę i zdający sobie sprawę z tego, do czego ona prowadzi. 
Chlotar pozornie przebacza winowajcy, by, dostawszy go w swe 
ręce, pod pozorem udziału w spisku na swoje życie zamordo- 
wać ”). 

Równie bezwzględnym okazuje się w Akwitanji, śdzie za 
udział w spisku baskijskim (może również tylko rzekomym, jak 
przypuszcza Blade?) skazuje na wygnanie Palladjusza i syna 
jeśo, biskupa z Eauze, Sidocusa *). 

Wreszcie z niewiadomego powodu pozbawia życia Bosona, sy- 
ńa Audolena, który ginie z ręki Arneberta *”). ak 

Po rozbiciu i zastraszeniu ewentualnej opozycji i po pokazaniu 
potęśi władzy królewskiej, zwołuje Chlotar możnych burgundz- 
kich na zjazd do Troyes w celu uregulowania sprawy wakującego 
od śmierci Warnachara, majordomatu, W tej sytuacji oczywiście 
odpowiedź mogła iść tylko na rękę królowi. Możni jednogłośnie 
zrzekają się przywileju posiadania wyraziciela swych dążeń 
w osobie majordoma i wyrażają życzenie bezpośredniego zależe- 
nia od władzy królewskiej *), 


Zupełne zwycięstwo na terenie Burgundji pozwala Chlotarowi 
w ostatnich latąch swego panowania jeszcze raz zwrócić uwagę 
na Austrazję i pokusić się o wciągnięcie jej w orbitę swych 
wpływów. 

- I znowu, jak nieśdyś w roku 614, środkiem do osiągnięcia tego 

celu miał być przedewszystkiem kościół t. j. synod biskupów ca- 
łej Galji, zwołany do Clichy w Neustrji, a więc na terytorjum 
zupełnie oddanem Chlotarowi. 

Obok spraw kościelnych, jak zwykle, wysuną się i inne, aktual- 
ne, , polityczne i wskazujące wyraźnie na zamiary Chlotara, któ- 


1) Fredegar,o.«, IV, 54. 

2) Blade Annales de Bordeaux, 1890, 387. 

Job e de © at; l.-czrlY,: 54. 

4) Eo anno Chlotharius cum procerebus et leudibus Burgundiae Trecas- 
sis coniungełur, cum eorum esset sollicitus, si vellint, decesso iam Warnacha- 
rio, alium eius honores gradum sublimare; sed omnes unianimiter deligantes 
si, nequicquam si velle maiorem domus elegere, regis śraciam obnexe peten- 
ies cum rege transagere; l. c, IV, 54. 
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remu, wedle słów Fredegara, leżała przedewszystkiem na sercu 
„utilitas regia et salus patriae'' "). i 

O zjeździe powyższym mamy dwie relacje: jedną Fredegara 
z r. 627, wspominającą jedynie o udziale biskupów burgundzkich 
i neustryjskich, druśą — protokółu uchwał synodu z Clichy,”) 
z dnia 27 września roku 43 panowania Chlotara *). 

Między datowaniami więc Fredegara i protokółu synodalne- 
$o zachodzi pewna różnica, podczas bowiem gdy pierwszy wspo- 
mina o roku 44 (627), drugi podaje rok 43 panowania Chlotara. 

Tę niezśodność jednak dat rocznych łatwo będziemy mogli 
usunąć, o ile weźmiemy pod uwagę datę dzienną 27 września, 

Jak wiadomo śmierć Chilperyka i'początek panowania Chlo- 
tara przypadają $dzieś na koniec września, czy początek paź- 
dziernika 584 roku, w każdym razie jednak, o ile można wnosić 
z datowania synodu 614 roku *), przed 10 października, Ta data 
będzie dla nas terminus ad quem Śmierci Chilperyka, 

Liczenie więc lat panowania Chlotara zaczyna się w każdym 
razie od daty dziennej, poprzedzającej 10 października, 

I oto teraz zachodzi bardzo ciekawa rzecz. Dzień 27 września, 
t j. data synodu z Clichy, zostaje przez protokół tegoż synodu 
zaliczony jeszcze do roku 43 podczas, śdy Fredegar, piszący zna- 
cznie później i nieznający dokładnie czy to daty dziennej po- 
czątku panowania Chlotara, czy też daty zjazdu, zalicza śo już do 
roku 44. 

Rezultatem powyższego wywodu chronologicznego jest to, że 
nietylko możemy zidentyfikować zjazd i synod w Clichy, wy- 
jaśniając przyczynę różnicy ich datowania, ale także ustalić jako 
ierminus a quo śmierci Chilperyka dzień 27 września 584 roku, 

Przyjrzyjmy się teraz z kolei uchwałom synodu w Clichy. 

Przedewszystkiem należy stwierdzić, że uchwały te są zacho- 
wane w dwuch, bardzo zbliżonych do siebie, redakcjach, podany 


4: Fredeśar,0:.'c:,-1V, 55. 

2) Za Duchesne'm indentyfikuję synod w Clichy z synodem sub Son- 
natio; porównaj Comptes Rendus de I'Acadómie d, inscr, et d, belles lettres. 
1889, 94, , 

3) Concilia aevi Merovińgici, I, 196—201, 

4) Chilperyk umarł w jesieni 584 roku, pierwszy więc rok panowania 
Chlotara zaczyna się w jesieni 584, a kończy się w jesieni 585 r., trzydziesty 
pierwszy zaś zaczyna w jesieni 614 i kończy w jesieni 615 r. Synod 614 r. jest 
datowany z 31 roku panowania Chlotara. i 
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bowiem w Historia Remensis Ecclesiae przez Flodoarda synod 
„sub Sonnatio' nie jest niczem innem, jak prostem powtórzeniem 
synodu z Clichy. Otóż podczas; sdy Fredegar podaje, że w zje- 
ździe brali udział tylko przedstawiciele Burgundji i Neustrji, 
wśród 42 podpisów na protokóle uchwał synodalnych, spotyka- 
my również i przedstawicieli Austrazji, jako to biskupów Metzu, 
Reims, Trewiry, Verdun i Kolonji. 

Protokół składa się z 28 artykułów, dotyczących po większej 
części duchowieństwa, aczkolwiek nie brak i artykułów o cha- 
rakterze ogólniejszym, jak naprzykład o prawie azylu (IX), 
o małżeństwach zakazanych (X), o obcowaniu z zabójcą (XI), 
o sprzedawaniu chrześcijan w niewolę żydom (XIII), o obcowa- 
niu z poganami i praktykowaniu guseł (XVI). Dla nas specjal- 


nie ważnym będzie fakt potrójnego aż potwierdzenia uchwał Pa- 


ryskich z 614 roku *), Artykuł XXVII posuwa się nawet tak da- 
leko, że grozi ekskomuniką tym iudex'om, którzyby się ośmielili 
w czemkolwiek naruszyć przepisy edyktu królewskiego. 

Bardzo ważnym jest również artykuł XXVIII, który stanowi, 
by na opróżnioną przez śmierć biskupa katedrę mógł być wynie- 
siony jedynie „loci illius indigena' *). Artykuł ten jest najwy- 
raźniej zastosowaniem zasad edyktu 614 r. do duchowieństwa. 


Czy ta praca mozolna nad wznowieniem swych wpływów 
w Austrazji drogą akcji za pośrednictwem kościoła doprowadzi- 
ła do jakichś bardziej pozytywnych rezultatów — trudno odgad- 
nąć, wzmianka bowiem o synodzie w Clichy jest ostatnią wzmian- 
ką, dotyczącą czynnego aż do ostatniej chwili życia Chlotara, 
Pod rokiem 629 podaje już bowiem Fredegar jedynie ' suchą 
wiadomość o jego śmierci *), 


Przyglądając się ex post panowaniu Chlotara II, można so- 
bie dopiero uświadomić trudność wydania jakiegokolwiek 
sądu o przyczynach, jakie doprowadziły do zjednoczenia Galji 
w roku 613. | 


1) Arenga oraz artykuły IV i XXVII. 
2) Concilia Aevi Merovingici, l, 200. 
3)- Fredegar, o. c, IV, 56. 
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Każdy akt polityczny jest zdeterminowany przez cały szereg 
częstokroć nawet bardzo drobnych i, zdawaćby się mogło, nie- 
znaczących przyczyn. Jest on jakśdyby wypadkową wszystkich 
wielkich i drobnych sił, działających w danym okresie i pozosta- 
wiających na nim swoje bardziej lub mniej wyraźne piętno ”). 

Mówienie więc o zjednoczeniu Galji, jako o wyłącznej ,„zasłu- 
dze tej lub innej jednostki, lub tej albo innej śrupy społecznej *), 
zdaje mi się dowolnem zupełnie upraszczaniem skomplikowa- 
nych w rzeczywistości zjawisk, 

Rozumiejąc niebezpieczeństwo tak jednostronnego oddawania 
rzeczywistości, w pracy niniejszej przy analizowaniu stosunków, 
w jakich nastąpiło zjednoczenie Galji, cołnąłem się aż do roku 
575, daty śmierci Sigiberta, praśnąc zarysować jaknajszersze tło 
dla uwypuklenia tych wszystkich okoliczności, które już wówczas 
w czwartem dwudziestopięcioleciu VI wieku w ogromnej więk- 
szości zdeterminowały postępowanie zarówno Chlotara, jak i mo- 
żnych, w wypadkach 613 roku, 


1) Por. mój referat Znaczenie historji politycznej dla badań nad historją 
instytucyj politycznych Księga referatów na IV Zjazd Historyków Polskich 
(1925), 

>) Por. zdanie Pfistera w Cambridge Medieval History, 1I, 124, 
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Zestawienie tekstu uchwał synodu Paryskiego 614 roku 
z uchwałami synodów poprzednich. 


A Concilium Parisiense 61 
(Concilia, I, p. 185) 


Cum in Dei nomine secundum 
priscorum sanctorum patrum consti- 
tutiones in orbem Parisius ex evoca- 
tionem gloriosissimi principis dom- 
ni Hlotharii regis in synodali conci- 
lio convenissimus tam pro renovan- 
dis antiquorum  canonum  statutis, 
quae  praesentis temporis necessa- 
rium fecit oportunitas iterari, quam 
his, quae adsurgentibus undecumque 
querilarum materies recentes defini- 
tionis ordo poposcit institui, tractan- 
tes, quid quomodo principiis, quid 
salute populi utillius conpeterit vel 
'quid ecclesiasticus ordo salubriter 
observaret: 


B Concilium Parisiense 614 
(p. 186) 


II. Hoc est: ut decedente episcopo 
in loco ipsius ille Christo propitio 
debeat ordinari, quem metropolita- 
nus, a quo ordinandus est, cum con- 
provincialibus suis, clerus vel popu- 
lus civitatis illius absque ullo quom- 
modo vel datione pecuniae elegerint. 
Quod si aliter aut potestatis subrep- 
tione, aut quacumque  negśleśentia 
absque electione metropolitani, cleri 
consensu vel civium fuerit in eccle- 
sia intromissus, ordinatio ipsius se- 
cundum statuta patrum irrita ha- 
beatur, 


Concilium Lugdunense 567 aut 
570 (Concilia, I, p. 139) 


Cum in nomine Domini in Lugdu- 
nensi urbe ad synodjle concilium 
venissemus tam pro renovandis sanc- 
torum patrum institutis, quae prae- 
sentis temporis necessario fecit oppor- 
tunitas iterari, quam his, quae assur- 
śgentibus undecunque querelarum ma- 
teriis recentis delinitionis ordo po- 
poscit instituti, tractantes, quid sa- 


luti populi utilius competeret vel 
quid ecclesiasticus ordo salubriter 
observaret: 


Concilium Aurelianense 54) 
(p. 103 - 4) 


X, Ut nulli episcopatum praemiis 
aut conparatione liceat adipisci, sed 
cum voluntate regis iuxta electionem 
cleri ac plebis, sicut in antiquis ca- 
nonibus tenetur scriptum, a metro- 
politano vel, quem in vice sua prae- 
miserit, cum conprovincialibus pon- 
tifex consecretur, Quod si quis per 
coemtionem hanc regulam huius sanc- 
tae constitutionis excesserit, eum, 
qui per praemia ordinatus fuerit, 
statuimus removendum, 

XI. Item, sicut antiqui canones de- 
creverunt, nullus invitis detur epis- 


12 


C Concilium Parisiense 614 
(p. 186) 


III. Ut nullus episcoporum se vi- 
vente alium in loco suo non elegat 
nec qualiscumque persona illo su- 
perstite locum ipsius sub quocumque 
ar$umentum vel ingenium adoptare 
presumat nec a quemquam - debeat 
ordinare, nisi certe conditionis ex- 
titerint, ut ecclesiam suam nec re- 
śere valeat aut ecclesiastica regula, 
ut ordo exposcit, conservare. Quod 
si quis contemptor constitutionis hu- 
ius hoc: adtemtare presumserit, ca- 


nonica se noverit excepturum sen- 


tentia. 


D Concilium Parisiense 614 
(p. 187) 


TV, Salubriter concilio unianimi in- 
stituemys observandum, ut, si episco- 
pus, quod non credimus esse ventu- 
rum, 'aut per iracundia, quod esse 
non debet; aut per pecunia abbatem, 
quia fratres nostri sunt, de loco 
suo eiecerit non canonice, ille abbas 
recurrat ad synodum, Et quia fragi- 
lis esse nostra natura videtur, si epi- 
scopus, qui eum eiecit, ab hac luce 
migśraverit, successor eius abiectum 
fratrem revocet ad sedem, 


E Concilium Parisiense 6ly. 
(p. 187) 


V, Ut, si quis clericus quolibet 


honore monitus contempto episcopo 


copus, sed nec per oppressionem po- 
tentium personarum ad consensum 
faciendum cives aut clirici, quod di- 
ci nefas est, inclinentur, Quod si 
factum fuepit, ipse episcopus, qui 
magis per violentiam quam per de- 
cretum legitimum ordinatur, ab in- 
depto pontificatus honore in perpe- 
tuo deponatur, 


Concilium Aurelianense 549 
(p. 104). 


XII, Ut nullus vivente episcopo 
alius superponatur aut superordine- 
tur episcopus, nisi forsitan in eius 
locum, quem capitalis culpa deie- 
cerit. 


Concilium Turonense 567 
(p. 124) 


VIL. Ut episcopus nec abbatem, nec 
archipresbyterum sine omnium suo- 
rum cumpresbiterorum et abbatum 
concilio de loco suo praesumat eie- 
cere neque per premium alium ordi- 
nare nisi facto consilio tam abba- 
tum quam  presbyterorum suorum. 
Quem culpa aut negligentia eicit, 
cum omnium presbyterorum suorum 
concilio refutetur, 


Concilium Aspasii 551 (p. 114) 


IV, Sacerdotum vero vel omnium 
clericorum negotia, ut non apud lai- 


suo ad principe vel ad potentiores 
homines vel ubi aut ubi ambulare 
vel sibi patronum elegerit, non re- 
cipiatur, preter ut veniam debeat 
promereri. Quod si fecerit, hii, qui 
ipsum post admonitionem pontificis 
sui retenere presumpserint, noverint 


se utrumque priorum canonum sen-_ 


tentia esse damnandos, 


FE Concilium Parisiense 614, 
(p. 187) 


VI, Ut nullus iudicum neque pres- 
byterum neque diaconem aut cleri- 
cum aut iuniores ecclesiae sine scien- 
tia pontificis per se distrinśat aut 
condemnare presumat, Quod si fece- 
'rit, ab ecclesia, cui iniuria inrogari 
dinoscitur, tamdiu sit sequestratus, 
quamdiu reatu suo cognoscat et 
emendet. i 


G Concilium Parisiense 614 
(p. 187) 


VII. Liberti quorumcumque inge- 
nuorum a sacerdotibus  defensentur 
nec ad puplicum ullatenus revocen- 
tur. Quod si quis auso temerario eos 
inpremere voluerit aut ad puplicum 
revocare et admonitus per pontifi- 
cem ad audientiam venire neglegerit 
aut emendare quod perpetravit dis- 
tullerit, communione privetur. 
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cos nisi apud suos conprovinciales 
episcopos suas exerceant actiones, 
sanctae synodi Arausicae praecepta 
convenit custodire, ea videlicet ra- 
tione, ut si quis supra scripta prae- 
cepta contempserit, excomunicatio- 
nem omnium hac detestationem di$- 
nus habeatur; pariter ut, si quis 
spreto suo pontifice ad laici patro- 
cinia fortasse confugerit, cum fuerit 
a suo episcopo repetitus et laicus 
eum defensare voluerit, similis eos 
excommunicationis poena percellat, 


Conciiium Autissiodorense 
575 - 603 (p. 183) 


XLIII, Quicumque iudex aut sae- 
cularis  presbyterum aut diaconum 
aut quemlibet de clero aut de iunio- 
ribus absque audientia episcopi, ar- 
chidiaconi vel archipresbyteri iniuria 
inferre praesumpserit, anno ab om- 
nium Christianorum consortium ha- 
beatur extraneus, 


Concilium Matisconense 585 
(p. 167 - 8) 


VII. Dum postea universo coetui 
secundum consuetudinem recitata in- 
notescerent, Praetextatus et Pappo- 
lus viri beatissimi dixerunt. Decer- 
nat itaque et de miseris libertis ve- 
strae auctoritatis vigor insignis, qui 
ideo plus a iudicibus affliguntur, 
quia sacris sunt commendati eccle- 
siis, ut, quas se quispiam dixerit con- 
tra eos actionis habere, non audeat 
eas magistratui cumtradere, sed in 
episcopi tantum iudicio, in cuius pre- 
sentia litem contestans quae sunt iu- 
sticie ac veritatis, audiat. Indiś$num 
est enim, ut hii, qui in sacrosancta 
ecclesia iure noscuntur legitimo ma- 
numissi, aut per epistolam aut per 
testamentum aut per longinquitatem 
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H Concilium Parisiense 614 
(p. 187 - 188) 


VIII Quaecumque pro sarcetecta 
ecclesiis fuerint adlegata, in potesta- 
te pontełices, presbyteri vel servientes 
sanctorum locorum, secundum volun- 
tatem conferentes, ad se debeant re- 


vocare, Quod si aliquis exinde quod. 


cumque abstulerit, nouerit se ab ec- 
clesia sequestratum, quousque ea, 
quae abstulit, studeat rełformare, 


temporis libertatis iure fruuntur, a 
quolibet  iniustissime  inquietentur, 
Universa sacerdotalis congregatio -di- 
xit, lustum est, ut contra calumnia- 
torum omnium versutias defendantur, 
qui patrocinium immortalis ecclesiae 
concupiscunt et, quicumque a nobis 
de libertis latum decretum superbiae 
nisu praevaricare temtaverit, inrepa- 
parabile damnationis suae 
tiam feriatur. Sed si placuerit epi- 
scopo, ut secum ordinarium iudicem 
aut quemblibet alium saecularem in 
audientiam eorum arcessiret, cum li. 
buerit, fiat, ut nullus alius: audeat 


_per causas transire libertorum nisi. 


episcopus, cuius interest, aut his, cui 
idem audiendum tradiderit, 


Concilium Carpentoratense 527 
(p. 41) 


Et ideo, quia Carpintorate conve- 
nientes huiusmodi ad nos quaerilla 
pervenit, quod ea, quae a quibuscum- 
que fidilibus parrociis conferuntur, ita 
ab aliquibus episcopis praesumantur, 


ut aut parum aut prope nil ecclesiis, 


quibus conlata fuerant, relinquatur, 
hoc nobis iustum et rationabile visum 
est, ut, si ecclesia civitatis eius, cut 
episcopus praeest, ita est idonaea, 


ut Christo propitio nihil indegiat, . 


quidquid parrociis fuerit derelictum, 
clerecis, qui ipsis parrociis-deserviunt, 
vel reparationibus basilicarum ratio- 
nabiliter dispensetur, Si vero episco- 
pum multas expensas et minorem sub- 
stantiam habere constiterit, parrociis, 
quibus largior fuerit conlata substan- 
tia, hoc tantum, quod clericis vel sar- 
chetictis rationabiliter sufłiciat, re- 
servetur; quod autem amplius fuerit, 


propter maiores expinsas episcopus 


ad se debeat revocare, ita tamen ut 
nihil de facultatola ipsa vel de mini- 
sterio clerici loci ipsius licentiam ha- 
beant menuendi. 


senten- 


ł 


I Concilium Parisiense 614 
(p. 189) 


-XII. Et quia multe tergiversatio- 
nes infidelium ecclesiam Dei quaerunt 
collatis privare donariis, secundum 
constitutionem  precedentium  ponti- 
ficum id convenit inviolabiliter obser- 
vari, ut testamenta quae episcopi, 


presbyteri, seu inferioris ordinis cle-- 


rici, vel donationes, aut quaecumque 
instrumenta propria voluntate confe- 
cerint, quibus aliquid ecclesiae, aut 
quibuscumque personis conferre vi- 
deantur, omni stabilitate subsistant, id 
specialiter statuentes, ut etiamsi quo- 
rumcumque religiosorum voluntas, aut 
necessitate, aut simplicitate faciente, 
aliquid a legum saecularium ordine 
visa fuerit discrepare, voluntas ta- 
men defunctorum debeat inconcussa 
manere, et in omnibus, Deo propitio, 
custodire, De quibus rebus si quis 
animae suae contemptor aliquid alie- 
nare presumpserit, usque ad emen. 
dationis suae, vel restitutionis rei 
ablatae tempus, a consortio ecclesia- 
stico, vel omnium Christianorum con. 
vivium habeatur alienus, 


R Concilium Parisiense 614 
(p. 189) 


XIII. Placuit etiam, secundum con- 
stitutionem anteriorum, ut si 
_episcoporum cum  coepiscopo  suo 
quodcumque negotium exsequi volu- 
erit, ad iudicio metropolitani sui 
recurrat, Quod si spreto metropoli- 
tano, vel reliquos comprovinciales, 
iudicem publicum adierit, tamdiu a 
caritate metropolitani habeatur extra- 
neus, quamdiu in proximum synodum 
coram  fratribus facti huius debeat 
reddere rationem, 


quis 
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Concilium Lugdunense 567 a, 570 


(p. 140) 


II. Secundo loco, quia multae tergi- 
versationes infidelium ecclesiam qua- 
erunt collatis privare donariis, id con-. 
venit inviolabiliter observari, ut te- 
stamenta, quae episcopi, presbyteri 
seu inferioris ordinis clerici vel dona- 
tiones aut quecunque instrumenta 


propria voluntate confecerint, quibus 


aliquid ecclesiae aut quibuscunque 
conierre videantur, omni stabilitate 
subsistant; id specialiter statuentes, 
ut, etiamsi quorumcunque religioso- 
rum voluntas aut necessitate aut sim- 
plicitate aliquid a legum secularium 
ordine visa fuerit discrepare, volun- 
tas tamen defunctorum debeat incon- 
cussa manere et in omnibus Deo pro- 
pitio custodiri, De quibus rebus si 
quis animae suae contemptor aliquid 
alienare  praesumpserit, usque ad 
emendationis suae vel restitutionis rei 
ablatae tempus a consortio ecclesia- 
stico vel omnium Christianorum con- 
vivio habeatur alienus. 


Concilium Lugdunense 567 a, 570 


(p. 139 - 140) 


I. Primo in loco unitatem sacerdo- 
tum, quam et dominus diligit et scrip- 
tura commendat et concordia charita- 
tis exposcit, convenit ab omnibus cu- 
stodiri; ita ut in omni tractatu vel 
definitione uno spiritu, una sententia 
sacerdotum _constantia  perseveret. 
Et si quid inter fratres, id est coepis- 
copos nostros, contentionis ortum fu- 
erit, si de una provincia sunt, metro- 
politani cum comprovincialibus suis 
iudicio sint contenti; si vero diversae 
provinciae duo fuerint sacerdotes, 
inter quos aliqua disceptatio oriatur, 
convenientibus in unum metropolitanis 
ipsorum omnis eorum actio illorum 
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L Concilium Parisiense 614 
(p. 189) 


XIV, Iilud etiam unianimi consensu 
convenit, ut, si quis monachorum, aut 
monacha, in congregationem positi re- 
ligjiosam conversationem elegerint, et 
postea aut ad parentes, aut ad quam- 
cumque propriam substantiam se de 
congregatione ipsa subtraxerint, et 
ab episcopo suo per epistola ad- 
moniti ad septa monasterii sui redire 
distulerint, sint usque ad exitum vitae 
a communione suspensi; nec prius ad 
eucharistiae  gratia _ admittantur, 
quam ad ovilem suum, de quo se va- 
gationis insolentia visi sunt subtra- 
xisse, cum humillimae subplicationis 
debeant satisłactione reverti, 


M Concilium Parisiense 614 
(p. 190) i 


XV, De viduabus et puellis, quae 
sibi in habitu religionis in domos pro- 
prias, tam a parentibus, quam per 
se vestem mutaverint, et se postea 
contra instituta patrum, vel precepta 
canonum, coniugium crediderint copu- 
landas, tamdiu. utrique habeantur a 
communione suspensi, quousque quod 
inlicite perpetraverunt, emendent: aut 


.sequestratum. 


'*ab abbate, quamdiu ei 


iudicio terminetur, ita ut, si unus ex 


episcopis ab alio episcopo aut a qua- 
cunque persona inique fuerit aggra- 
vatus, communi fratrum studio cum 
Dei solutio defensetur, Quod si quis 
se ab hac conditione quacunque cal- 
liditate subtraxerit, tribus mensibus 
se a charitate fratrum noverit esse 


Concilium Turonense 567 
(p. 126) 


XVI. Si qui in monasterio con- 
versi sunt aut converti voluerint, nul- 
latenus exinde habeant licentiam eva- 
óandi nec, quod.- absit, ullus eorum - 
coniugem ducere aut extranearum 
mulierum familiaritatem habere. Nam 
sicut supra dictum est, si uxorem 
duxerit, excommunicetur et de uxXo- 
ris male societatis consortio etiam iu- 
dicis auxilio separetur, Quod si iu- 
dex ad hoc solatium dare noluerit 
excommunicetur. Qui infelix mona- 
chus tale coniunctione Iedatus, si 
per cuiuscumque patrocinium se co- 
natus fuerit defensare et his, qui in 
hac pertinacitate perdurat, et ille, 
qui eum exceperit ad defensandum, 
ab ecclesia segregentur, donec rever- 
tatur ad septa monasterii et indictam 
praeceptum 
fuerit, agat penitentiam; et post satis- 
factionem revertatur ad $gratiam, 


Concilium Matisconense 5853 
(p. 158) 


XII. De puellis vero, quae se Deo 
voverint et praeclari decoris aetate 
ad terrenas nuptias transierint, id 
custudiendum esse decrevimus, ut, 
si qua puella volumtaria aut paren- 
tibus suis rogantibus religionem pro- 
fessa vel benedictionem fuerit con- 
secuta et postea ad coniugium aut in- 
lecebras saeculi, quod potius stu- 


si emendare neglexerint, communio- 
ne, vel omnium Christianorum convi- 
vium in perpetuo sint sequestrati. 


N Concilium Parisiense 614 
(p. 190) 


XVI, Incestas vero coniunctiones 
ab omni Christianorum populo cen- 
suemus specialiter resecari, ita ut, 
si quis relicta fratris, sorore uxoris, 
privigna, consubrina vel relicta idem 
patrui atque avunculi vel in religionis 
habitu dedita coniugii crediderit con- 
sortio violanda, tamdiu a communio- 
nis gratia segre$etur, quamdiu ab 
inlicitis coniunctionibus sequestratio- 
ne maniłestissima debeat abstenere. 


0 Concilium Parisiense 614 
; (p. 190) 


XVII, Ut nullus ludeorum qualem- 
cumque militia aut actione puplica 
super Christianos aut adpetere a prin- 
cipe aut agere presumat, Quod si 
temptaverit, ab episcopo civitatis illius, 
ubi actionem contra canonum statuta 
conpeliit, cum omni familia sua bapti- 
smi gratia consequatur. 
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prum est quam coniugium iudican- 
dum, transgredi praesumpserit, 
que ad exitum cum ipso, qui se hu- 
ius modi consortio miscuerit, commu- 
nione privetur, Quod si se paeniten- 
tia ducti sequestraverint, quamdiu 
episcopo loci ipsius visum fuerit, a 
communionis gratia suspendantur, ita 
tamen, ut propter infirmitatem aut 
subitaneum transetum viatecum illis 
miserationis intuitu non negetur, 


Concilium Autissiodorense 
575-603 (p. 182) 


XXVII. Non licet, ut aliquis suam 
novercam accipiat uxorem, 

XXVIII, Non licet, ut filiam u- 
xoris suae quis accipiat, 

XXIX, Non licet, ut relictam ira- 
tris sui quis in matrimonio ducat, 

XXX, Non 'licet duas sorores, si 
una mortua fuerit, alteram in coniu- 
$io accipere, | 

XXXI. Non licet consubrinam, hoc 
est, quod de duos fratres aut de 
duas sorores procreantur, in coniu- 
$ium accipere nec, qui de ipsis na- 
ti fuerint, in coniugio socientur, 

XXXII. Non licet, ut nepus avun- 
culi uxorem accipiet, 


Concilium Arvernense 535 (p. 67) 


IX. Ne [udei Christeanis populis 
iudices praeponantur, 
Concilium Matisconense 583 


(p. 158) 
XIII, Ne I[udaei Christianis popu- 


lis iudices deputentur aut tolonarii 
esse permittantur, per quod illis, 
quod Deus avertat, Christiani vi- 
deantur esse subiecti, 
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B I BLJOGRAFJA a) źródła, b) opracowania, str. 1. 


I SYTUACJA POLITYCZNA GALJI W LATACH 575 — 591, Śmierć 
Sigiberta, — Władzę w Austrazji w imieniu Childeberta obejmują moż- 
ni, — Dążenie możnych do uniezależnienia się od władzy królewskiej. — 
Stosunek możnych innych dzieinic do Austrazji. — Powrót Brunhildy do 
Austrazji. — Możni odsuwają ją od rządów, — Dążenie Gontrama do roz 
ciąśnięcia wpływów swoich na Austrazję. — Zjazd w r. 577 i usynowienie 
Childeberta., — Obawy możnych austrazyjskich. — Szukanie przeciwwagi 
w zbliżeniu się do Chilperyka, — Odwrócenie przymierzy z r . 581, — Usiło- 
wania Austrazji do uniezależnienia się zarówno od Gontrama, jak i od Chil- 
peryka, — Konszachty z Mummolusem i Dezyderjuszem, — Znaczenie poli- 
tyczne sprowadzenia Gundobalda do Galji przez możnych, — Zdrada Bo- 
zona, — Niepowodzenie armji Gundobalda, — Konieczność wzmocnienia przy- 
mierza między Austrazją i Chilperykiem. — Próba wspólnej wyprawy prze- 
ciwko Burgundjii — Bunt przeciwko możnym w obozie austrazyjskim, — 
Chwilowe odsunięcie ich od wpływów, — Zerwanie stosunków z Chilpery- 
kiem i zbliżenie się do Gontrama, 

Śmierć Chilperyka, — Podział terytorjalny Galji w chwili jego śmierci, 
Anarchja w Neustrji. Fredegonda powołuje na opiekuna Chlotara Gontra- 
ma, — Gontram zajmuje Paryż, — Podział zagrabionych przez Chilperyka 


ziem. — Akcja wojenna w Akwitanji. — Spory terytorjalne między Gontra- 
mem i Childebertem, — Oziębienie stosunków między Gontramem a Frede- 
gondą. — Powodzenie buntu Gundobalda na południu, — Porozumienie mię- 


dzy Gontramem i Childebertem w celu podjęcia wspólnej akcji przeciw Gun- 
dobaldowi. — Śmierć Gundobalda i upadek buntu, — Synod w Macon. — 


Utrudnienie sytuacji Gontrama w Neustrji. — QOziębienie stosunków mię- 
dzy Gontramem i Childebertem, — Wzrost wpływów Fredegondy w *Ne- 
ustrjii — Zabójstwo Praetextata, — Kontrakcja Gontrama. 


Childebert emancypuje się z pod wpływów możnych, — Jego represje wo- 
bec nich. — Śmierć Bozona — Bunt Rauchingusa.—Zjazd w Andelot (587).—- 
Usankcjonowanie dotychczasowych podziałów, — Teror Childeberta wobec 
możnych, — Emigracja polityczna w Neustrjii — Rozbieżność interesów 
w polityce zagranicznej między Gontramem i Childebertem, — Kłopoty 
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GAZE Gontrama, — Jego plany dla opanowania Septymanji. — Polityka 
własna Childeberta.— Jego tendencja pojednawcza w stosunku do Westgo- 
tów, — Wyznaczenie przez Childeberta Teodoberta na władcę okręgów Me- 
aux i Soissons. — Spisek możnych przeciwko Childebertowi, — Proces Egi- 
djusza, — Opanowanie sytuacji przez Childeberta. 

"Rola Neustrji w walce możnych austrazyjskich z władzą królewską, str. 6 


Il POLITYKA CHLOTARA JAKO WŁADCY NEUSTRJI, Śmierć 
Gontrama, — Burśundja przechodzi pod władzę Childeberta. — Wypra- 
wa Childeberta przeciwko Chlotarowi, — Chlotar rewindykuje część utra- 
conych w r. 584 ziem, — Śmierć Childeberta — Chlotar zajmuje Pa- 
ryż, — Śmierć Fredegondy. — Wyprawa odwetowa Teodoberta i Teodo- 
ryka. — Próba odzyskania strat przez Chlotara w r. 604. — Pokój w Com- 
piegne i zbliżenie z Teodobertem, — Polityka lawirowania, stosowana przez 
Chlotara, | 

Zatar$ pomiędzy opiekującą się wnukami, Brunhildą a możnymi austra- 
zyjskimi. — Wygnanie Brunhildy z Austrazji. — Podział dziedzictwa po 
Childebercie między Teodoberta i Teodoryka, — Brunhilda na dworze bur- 
$undzkim, — Jej nienawiść do Austrazji, — Jej polityka wobec możnych, 

Zatarg 610 roku. — Porozumienie między Teodorykiem i Chlotarem, — 
Klęska i śmierć Teodoberta. — Teodoryk panem całego dziedzictwa ojcow- 
skiego, — Zatarg z Chlotarem. — Śmierć Teodoryka, — Władza w ręku 
opiekunki jego synów, Brunhildy, — Obawy możnych austrazyjskich. — Ich 
porozumienie z Chlotarem, — Brunhilda usiłuje rokować z Chlotarem, — 
Zdrada Warnacharjusza, — Chlotar panem zjednoczonej Galji, str, 36. 


II PRÓBA UNIFIKACJI PAŃSTWA PO ROKU 613  Wyna$ra- 
dzanie zasłużonych możnych, — Stosowanie polityki wysuwania swoich 
ludzii — Bunt w Pagus Utraioranus — Rola unifikacyjna synodów 
powszechnych, — Polityczne znaczenie synodów, — Charakter wybitnie poli- 
tyczny synodu Paryskiego 614 roku, — Edykt 614 r. jako kompromis, ma- 
jący załagodzić antagonizmy dzielnicowe, — Polityka unifikacyjna Chlota- 
ra w Burgundji. — Dopuszczenie do współrządów Dagoberta, — Uniezale- 
żnienie Austrazji, str, 49, 


IV OSTATNIE WYSIŁKI UTRZYMANIA JEDNOLITOŚCI PAŃSTWA, 
Legendarna wyprawa saska Chlotara. — Walka między Arnulfinami i Agy- 
„ lolfingami w Austrazji, — Śmierć Chrodoalda. — Nowe żądania Dagoberta. — 

Sąd 12 „Franków*, — Śmierć Warnacharjusza, — Usunięcie Godina, — Spi- 
_ sek Basków. — Zrzeczenie się majordomatu przez możnych Burgundzkich. — 
Próby wznowienia wpływów Chlotara w Austrazji. — Synod w Clichy. 2: 
Śmierć Chlotara, str, 63. 


ZAMKNIĘCIE, str. 69. 


DODATEK. Zestawienie tekstu uchwał synodu Paryskiego 614 roku z uchwa- 
łami synodów poprzednich, str, 71. 
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l. Situation politigue de la Gaule entre 575 et 591. Mort de 
Sigibert. Les seiśneurs $ouvernent | Austrasie au nom de Chil- 
debert, lls aspirent a I'indćpendance envers le pouvoir royal. Les 
rapports des seiśneurs d'autres parties avec l Austrasie, Re- 
tour de Brunehaut en Austrasie. Les sei$neurs la repoussent 
du pouvoir, Gontram aspire a ćtendre son influence en Austra- 
sie, La rencontre de 577 et l'adoption de Childebert, Les crain- 
tes des sei$neurs austrasiens, lls s'approchent de Chilpćric. Le 
renversement des alliances en 581, L'Austrasie essaye de se faire 
indćpendante de l'influence de Gontram et de celle de Chilpe- 
ric, Les menćes avec Mummolus et Desidere. L'importance po- 
litique de l'expódition de Gondovald que les seigneurs font ve- 
nir en Gaule, La trahison de Boson. L'insucces de l'armće de 
Gondovald. La nócessitć d'un rapprochement entre l'Austrasie 
et Chilpóric. Essai dune expćdition commune contre le Burgon- 
die. Une rćvolte contre les seiśneurs, dans le camp austrasien. 
lls sont repoussćs momentanćment, Relations rompues avec 
Chilpóric et rapprochement de Gontram. 

Mort de Chilpóric. Division territoriale de la Gaule au moment 
de sa mort. Anarchie en Neustrie, Fredóćgonde demande a Gon- 
tram d'etre le tuteur de Chlotaire. Gontram occupe Paris. La divi. 
sion de terres, que Chilpóric a occupćes autrefois. Action militaire 
en Aquitaine, Discussions territoriales, entre Gontram et Chil- 
debert. Les rapports entre Gontram et Frćdćgonde refroidis. 
Le succes de Gondovald au midi, L'entente de Gontram et Chil- 
debert contre Gondovald, Mort de Gondovald et la suppression 
de la róvolte. Le concile de Macon. La position de Gontram en 
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Neustrie devenue plus difficile, Rapports entre Gontram et Chil- 
debert — refroidis, L'au$mentatim de l'influence de Fróćdćgon- 
de en Neustrie, Le meurtre de Prótextat. Contre - action de 
Gontram, | 

Childebert s'emancipe de I'influence des seigneurs, Les repres- 
sions, Mort de Boson. La rćvolte de Rauchingus. La rencontre 
d Andelot (587). Les divisions — acceptćes. Childebert terrorise 
les seiśneurs, Leur ćmigration politique en Neustrie, La divergen- 
ce de la politique ćtrangere de Gontram et de Childebert. Les 
difficultós extćrieures de Gontram. Les plans de conqućrir la 
Septimanie, La politique propre de Childebert. La tendance de 
se concilier les Wisigoths. Childebert nomme Thćodebert gouver- 
neur de Meaux et de Soissons, La conjuration des seisneurs con-_ 
tre Childebert. Le proces d Egidius. Childebert —— devient maltre 
de la situation. Le róle de Neustrie dans le conflit entre les 
seigneurs austrasiens et le pouvoir royal, 

I. La politigque de Chlotaire en tant que roi de Neustrie, Mort 
de Gontram. La Burgondie sous le pouvoir de Childebert, L'expć- 
dition de Childebert contre Chlotaire. Chlotaire occupe une partie 
des terres, perdues en 584. Mort de Childebert. Chlotaire occupe 
Paris, Mort de Fródćgonde, L'expćdition de reprćsailles, faite par - 
Thćodebert et Thierry. Chlotaire essaye de róconquórir ses ter- 
res en 604. Paix de Compiegne et rapprochement de Thćodebert. 

Le conflit entre Brunehaut, tutrice de ses petits fils, et les sei- 
óneurs austrasiens. L'expulsion de Brunehaut de I Austrasie, La 
division du patrimoine de Childebert entre Theodeberf et Thier- 
ry. Brunehaut en Burgondie. Sa haine contre l' Austrasie, Sa 
politique envers les seiśneurs. Le conflit de 610, L'entente de 
Thierry et de Chlotaire, La dćbacle et la mort de Thćodebert. 
Thierry seul — gouverne les terres de son pere. Son conflit avec 
Chlotaire, Mort de Thierry. Le pouvoir entre les mains de Bru- 
nehaut, tutrice de ses arriere — petits — fils, Les craintes des 
seiśneurs austrasiens et leur rapprochement de Chlotaire, Brune- 
haut essaye de traiter avec Chlotaire, Trahison de Warnachare, 
Chlotaire devenu roi de la Gaule unifiće, 

III. Za politique d'unification apres 613. Portrait de Chlołatre 
fait par la chronique dite de Fródegaire. Son insuffisance, Les 
rapports de Chlotaire avec les seigneurs, La politique d'introduc- 
tion des ,,propres $ens'* dans les provinces nouvellement rćunies. 


III 


Mócontentement dans le „pagus Ultraioranus' a cause de la 
nomination de Herpon qui ćtait „genere Francus', au po- 
ste du dux. Le sćparatisme comme source de la róvolte, La rć- 
volte ćtranglóće, la convocation d'un concile gćnćral a Paris. 
 L'opinion gónćrale de la littórature historique concernant ce con. 
cile et l'ćdit de 614: on negliśe completement les conditions po- 
litiques, dans lexquelles le concile fut convoquć, Le caractere 
essentiellement politique de la convocation des conciles. Le but 
du concile de Paris est d'aplanir les ditficultćs, formćes par le 
sćparatisme des provinces, Manque d'originalitć des dispositions 
du concile de Paris. |l n'apporte rien de nouveau au point 
de vue religieux et ecclćsiastique, Son caractere essentiellement 
politique et son union ćtroite avec lćdit de 614. L'ćtat actuel 
d'opinions sur l'inportance de l'ćdit. La róciprocitć des conces- 
sions de la part du roi et des seiś$neurs — trait caractćristique 
de l'ćdit. Le roi abdique des tendances centripetales pour satis- 
faire aux besoins des autonomies locales, L'ćdit est un compromis 
de la part du pouvoir royal pour conserver l'unitć de l'Etat. 
L'action d'unification de Chlotaire en Burgondie. Le concile de 
Bonneuil. L'admission de Dagobert a la participation au gouver- 
nement eń Austrasie, Nouvelle abdication des tendances du 
roi — acte de compromis, L'insucces de la politique de Chlotaire 
sur le terrain de | Austrasie. L'ićmancipation complete de Dago- 
bert. Le róle des seiśneurs, 

IV, Les derniers ettorts pour soutenir lunitć du royaume. 
 L'expćdition saxonne de Chlotaire d'apres le Liber Historiae 
Francorum. Le fond lógendaire de cette histoire, Le conilit en- 
tre Dagobert et Chrodoald. Chrodoald — le partisan de I'unitó 
du royaume. Son conflit avec les Arnulfins. L'intervention de 
Chlotaire, Mort de Chrodoald. Les demandes territoriales de» Da- 
$obert. Le juś$ement des .,12-Franci', La politique d'unification 
au nord est vaincue, Dans cette position Chlotaire s'oriente vers 
la Burgondie, Il essaye de supprimer la mairie en Burgondie 
Mort de Godin. Chlotaire dótruit I'opposition. La mairie suppri- 
móe, Il veut encore une fois róconqućrir la domination directe 
en Austrasie, Le concile de Clichy, La diftórence des dates du con-- 
cile dans la chronique dite de Fródćgaire et dans le protocole 
du concile. Le texte des dispositions de ce concile et leur imper- 
tance, Mort de Chlotaire IL. 
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